0TO0CT 714d48V

¥898-8T/Z0 NSSI €6 V1SIAIY



EDITORIAL

Una Defensoria auténoma, que pueda actuar
en todos los ambitos con independencia téc-
nica y politica, es una aspiracion y una
necesidad que acompafia a nuestrainstitucion
desde sus origenes.

El hecho de que hasta ahora haya sido posible
la instalaciéon de nuestro servicio, su creci-
mientoy consolidaciédn no es excusa para cejar
en un intento que debe culminar con esa pre-
tension hecharealidad.

La garantia de defensa, establecida enla Cons-
titucién para cada una de las personas, sélo
puede concretizarse con la existencia de la
Defensoria como ente empoderado, capaz de
participar en todos los ambitos de discusién,
deresoluciéonyde propuestaen estas materias
asicomo en las de politicas criminales.

Paraelloesnecesariounareformaque permita
dotar de autonomia de orden constitucional a
la Defensoria Penal Publica, que debe encon-
trarse en el mismo pie normativo que el
Ministerio Publico, en tanto contrapartes que
deben equilibrar fuerzas dentro del proceso
penal.

En este niimero de nuestra revista 93 hemos
intentado realizar un andlisis detallado de los
distintos aspectos que involucra la discusién
de un proyectoy unaconcrecion de autonomia
para la DPP. Para ello, hemos recurrido a un
estudio interno desde los objetivos de la pro-

pia institucién, asi como a aportes externos
que entreguen una vision objetiva y contex-
tualizada sobre esta materia, donde parece
existiruniversal, uniformey transversal apoyo.
Dentro de esta revision hemos asumido los
espacios de mayor riesgo para la independen-
cia de la Defensoria, analizando las distintas
situaciones en las que podria esta verse afec-
tada. Asimismo, hemos incorporado la visién
internacional sobre el tema, asi como la de
organizaciones que representan parte de los
intereses que podrianverse afectadossininde-
pendencia de la Defensoria.

Se trata este esfuerzo por concretizar la auto-
nomia, de una apuesta que debe ser elaborada
en conjunto con el Ministerio de Justicia, a
quienes hemos comprometido la entrega de
nuestros aportesy visién, asi como lavoluntad
y participaciéon activa en la discusién de un
eventual proyecto sobre la misma.

El terremoto de fines de febrero, conmovié y
remecié nuestro paisy sus prioridades y empe-
fios.Asi, considerando que los esfuerzos hoy se
dirigen a la reconstruccién del pais, y que se
trata ademds de un proyecto de tal relevancia
y complejidad, no puede ser abordado sino con
tiempo y dedicacion. No es un afan que vaya a
emprenderse sin una certeza de discusién sino
de mediano plazo. Todas las aristas involucra-
das, muchas de las cuales hemos intentado
esbozar en los distintos articulos que compo-
nen este numero, requieren de reflexion,

discusién y maduracion. Para eso los distintos
equipos de la Defensoria han examinado los
efectos de su aplicacion asi como los detalles
deunapropuesta.Todo esto debe serdiscutido
con las autoridades y en esa etapa queremos
ingresar en el tiempo inmediato.

La Defensoria garantiza la proteccién de dere-
chos de todas las personas en un compromiso
de abordar el rol que nos corresponde, evi-
tando excesosy arbitrariedades, ejerciendo un
control de cumplimiento de altos estandares
de calidad propios y de quienes intervienen en
el proceso y siempre con el escudo de la pre-
suncién de inocencia. En esa tarea, que opera
en beneficio de la comunidad, es fundamental
contar con el estatuto que nos corresponde.

Como lainstitucion fuertey maduraque somos
hoy, nuestra mayoria de edad requiere que
pasemos de un aventurado y comprometido
David a un poderoso Goliat, capaz de pararse
conseguridady prestanciaencualquierambito
que corresponda a la defensa penal y a las de
politica criminal.
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La senadora y ex ministra de Justicia Soledad Alvear defiende el
rol al que aspira la DPP

LA AUTONOMIA ~ PROFUNDIZA LA
INDEPENDENCIA

TuvO UN ROL FUNDAMENTAL EN LA PUESTA EN
MARCHA DE LA REFORMA PROCESAL PENAL Y YA
ENTONCES FUE PARTIDARIA DE UNA DEFENSORIA
PenAL PuBLICA AUTONOMA. LUEGO PREPARO
UNO DE LOS DOS PROYECTOS DE LEY QUE SE
HAN PRESENTADO PARA LOGRAR ESE ESTATUS
INSTITUCIONAL, AUNQUE NO HAN PROSPERADO.
A DIEZ ANOS DEL INICIO DEL PROCESO, HOY
CREE FIRMEMENTE QUE ES NECESARIO ABRIR LA
DISCUSION: ESTE ES UN DEBATE QUE RECIEN
COMIENZA, AFIRMA.

Por Equipo “Revista 93”

A CONFESION DE PARTE
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-éPor qué cree usted que seria adecuado que la Defensoria Penal
Publica fuera auténoma?

-Si bien en el sistema comparado no hay un modelo unico de fija-
cion institucional de la DPP (hay algunos sistemas que la cobijan
bajo el Poder Judicial, otros junto ala Procuraduriay otros, como el
caso de Chile, directamente en el Ejecutivo), ha sido precisamente
esa asimetria de ubicacién institucional la que ha incidido en un
menor desarrollo de las defensas, en comparacién con el rol perse-
cutorio de los Ministerio Publicos. A mi juicio, hay tres razones
principales para bregar por la autonomia:

“Primero, la Defensoria -por definicion- tiene como objetivo velar
porelrespetodelosderechosdelas personasy mientras masinde-
pendienteseaenesatarea, mejorserael conceptoque habrasobre
unsistema que descansasobre el valor de lajusticiay nosoéloenel
castigo.Segundo, una Defensoriaindependiente, capaz de generar
doctrina y un stock de jurisprudencia adecuados, equilibra sana-
mente el sistema, en correlato al Ministerio Publico.

“Por cierto, autonomia e independencia no son sindnimos. La pri-
mera tiene que ver mas con el arreglo institucional y el segundo
conlalibertad enlafuncién.Sin embargo, si tienen unarelacién de
mutuainfluenciay miconviccion es que laautonomia permite opti-
mizar los grados de independencia.

“Y tercero, una razoén practica: una Defensoria auténoma, sin vin-
culo con el Poder Ejecutivo, permite que éste tltimo despliegue de
manera mas holgaday sin conflictos su tarea de prevenciény coor-
dinacién con el 6rgano a cargo de la persecucién criminal.

-¢Por qué cree que pese a existir dos proyectos de ley que otorgan
autonomia a la Defensoria -uno de ellos de su autoria-, éstos no
han prosperado?

-Porque de un tiempo a esta parte, ladiscusiéon en torno a las refor-
mas judiciales en el ambito criminal ha perdido perspectiva de
contexto, pordecirloentérminos conceptuales. Hoy sélo preocupa
a algunos las consecuencias y el castigo, sin indagar mayormente
en causas y en los principios subyacentes en el sistema. Déjeme
decirle que como ex ministra de Justicia y ahora miembro de la
Comisién de Constitucion Legislacion y Justicia del Senado, he
podido tener una ‘foto’ bastante distinta de cdmo hemos legislado
cuando partimos con la reforma procesal penal y cdmo lo hemos
hecho ahora, a algunos afios de su puesta en marcha.

“Y con esto no niego algunas necesarias correcciones que se han
emprendido, sino que apunto al debate que se ha promovido en
torno aellas. De un tiempo a esta parte pareciera que la discusién
transitaraentre dos extremos: el de los ‘malos’afavor de un garan-
tismo desenfrenado y, por otro lado, el de los ‘buenos’ que apoyan
una persecucién criminal a toda prueba.

“Por ejemplo, creo ha faltado discusién en torno a otros desafios,
como el de abordar la prisién preventiva, la prevencién y la rehabi-
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litacién en un sistema penal con cinco afios de régimen en su
funcionamiento, que condena mas rapido, que ha duplicado el
nimero de internos en las carceles y que ofrece una realidad com-
pletamente distinta a la que nos vimos enfrentados cuando
empezamos.

“No estoy diciendo que no hay que evaluar permanentemente
nuestra tarea persecutoria, sino que las autoridades publicas res-
ponsables -en el Ejecutivo y en el Parlamento- debemos tener la
capacidad de impulsar politicas integrales, que no siempre gene-
ran los efectos esperados de inmediato, ni mucho menos ganan
consensos cerrados y espontaneos en los usuarios del sistema.

“EQUILIBRIO DE ROLES”

-De lograrse, ¢qué tipo de autonomia seria mas conveniente para
la Defensoria? ¢Legal o constitucional?

-Claramente constitucional, de manera de generar una simetria
con la ubicacién institucional que el Ministerio Publico tiene en el
sistema penal. Recordemos que cuando éste ultimo fue creado, la
Constitucion se modificé con un capitulo que regula expresamente
las atribuciones del nuevo érgano persecutorio, lo que no ocurrio
con laDPP.

-¢Por qué cree que hay personas que se oponen a la autonomia de
laDPP?

-Hay una discusion entre quienes creen que el sistema sélo debe
tener el caracter publico y, por ende, corresponde sélo al Estado.
Otros postulan que debe sélo proveerse a través de subsidios. Lo
alcanzadoenlalLey de Defensoria Piblicaesun buen sistema, pero
la discusién permanece en algunos. A esto se suma el complejo
equilibrio de roles, que no siempre es entendido desde el usuario
del sistema, entre la persecucion del delito y el derecho constitu-
cional de defensa.

“La experiencia en politicas publicas demuestra la gran dificultad
que existe para impulsar cambios a 6rganos existentes, dotando-
los de mayores facultades o atribuciones. Baste sélo con pensar el
debate surgido en torno al Tribunal Constitucional. En todo caso,
vistas las cosas en el continente y como decia al principio, pode-
mos revisar que la defensa penal tiene diversos arreglos
institucionales, lo cual demuestra que este problema es compar-
tido y que ha incidido directamente en la generacion de
herramientas de desarrollo institucional.

-¢El Ministerio de Justicia debiera tener una postura frente a este
tema?

-Absolutamente. Debierateneruna posicién, masallade cual fuera,
ya que es el responsable del sector Justicia en el Ejecutivo. Bien
recuerdo que cuando se cre6 la DPP las autoridades del sector (yo
no eraya ministra de Justicia) estimaron que en una primera etapa



era importante mantener la dependencia con el Ejecutivo a través
del Ministerio de Justicia. Habia desafios de instalacién, de madu-
raciéon institucional y de necesario equilibrio de roles con el
Ministerio Publico, que entonces era necesario ponderar y medir.

“Sin embargo, instalada la reforma procesal penal en todo Chile, la
autoridad responsable debe tener una posicion publica, clara,
plausible y razonada, cualquiera que ella sea. Por lo demds, la tie-
nen los centros de estudios, la comunidad juridica y entiendo que
la propia Defensoria.

-iQué rol debiera cumplir la Defensoria Penal Publica en el
sistema?

-Unrol de sana tensién institucional con el Ministerio Publico, pre-
servando la presuncién de inocencia y entregando defensa
universal con coberturay calidad.

“PROFUNDIZA LA INDEPENDENCIA”
-éCree usted que la Defensoria debiera promover e impulsar un
debate en esta materia?

-Absolutamente, creo que parte de la madurez institucional de un
organismo pasa por ser capaz de levantar publicamente un debate
informado y responsable sobre su rol en el mediano y largo plazo.
Esto es perfectamente compatible con seguir cumpliendo sus
tareas actuales, de acuerdo al trazado definido en su normativa
organica.

-¢Cual es su evaluacién del desempeiio de la Defensoria en estos
afios?

-La DPP tuvo un estreno complejo, por razones publicas y conoci-
das. En 2002 asumié un nuevo Defensor Nacional, que tuvo la
capacidad de sumar el organismo al desafio colectivo de la imple-
mentacion gradual de lareforma. De esta forma, la DPP tuvo un rol
critico en la Comisiéon de Coordinacién Interinstitucional, en la ins-
talacidn del sistema y su legitimacién social y en lograr niveles
sanos de Dtension institucionalD en el rol adversarial con el Minis-
terio Publico, que provocara incentivos y mejoras en la actuacién
de todos los actores.

-éComo cree usted que se ha posicionado la Defensoria Penal
Publica frente al Ministerio Plblico?

-De muy buena forma. No era facil hacerlo, ya que los temas de jus-
ticia tradicionalmente se han asociado a seguridad ciudadanay en
esaloégica, el Ministerio Publico tiene un espacio de valoracién ciu-
dadana que es mas facil de ocupar. Sin embargo, la DPP supo
posicionar sumision de proveer justiciay respetarla presunciénde
inocencia. Y supo hacerlo bien, asociando ese rol aun componente
esencial del nuevo sistema, elevando los estandares de defensay
provocando sanos incentivos en el sistema.

-éComo se ven afectados los equilibrios del sistema producto de
que la Defensoria no es auténoma?

-Basicamente, por el lado de que pueden generarse problemas de
‘agenciamiento’, en el sentido de que la DPP enfrente dilemas en
donde tenga un doble ‘mandante’ o principal (como se dice en eco-
nomia). Como decia al comienzo, una defensoria puede actuar de
manera independiente sin ser autdnoma necesariamente, pero la
autonomia es un resguardo para profundizar en laindependencia.

-éQué rol debiera cumplir la Defensoria en el debate de politicas
publicas y como esto se ve afectado por la falta de autonomia?

-Estimo que la DPP puede abrir, y de hecho algo de ello ha pasado
en Chile, un interesante debate sobre la provision de bienes publi-
cos como el acceso a lajusticia. Por bienes ptblicos me refiero, por
definicion,aaquellos que no generan exclusién nirivalidady que el
Estado debe proveer alos usuarios. Entonces, es interesante llevar
el rol de la DPP a este dominio, por ejemplo, en el ambito de las
licitaciones.

“Por otra parte, las capacidades de defensa publica en Chile han
demostrado ser altamente eficientes y de gran calidad, lo que -vis-
tas las cosas desde las politicas publicas- contribuye a generar
externalidades positivas al sistema de justicia, al movilizar
necesariamente mejores practicas en los litigan-

tes particulares, que ven en la Defensa publica un

nuevo competidor en el mercado. Por ultimo, vuelvo a

lo que decia al comienzo: la importancia de consoli-

dar jurisprudencia y estrategias de defensa con

valor universal.

-éCree usted que habria consenso politico en
torno a la necesidad de autonomia para la
DPP?

-Creo que este es un debate que recién
comienza. Yo postulo por la autonomiay por
ello presenté una iniciativa legal, que no ha
contado, a la fecha, con el apoyo del
Ejecutivo.
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Jefensa Poblica y Autonomia

Por Georgy SchubertS.
Defensor Regional

Region del Bio-Bio

“La existencia de un poder judicial independiente e imparcial y la inde-
pendenciade los abogados es condicion previa y esencial para proteger
los derechos humanos y garantizar que no haya discriminacion en la
administracion de justicia™

El mensaje que dio inicio al proyecto de Ley N° 19.718,2 que cred la
Defensoria Penal Publica3, considerd que la necesidad de hacer efec-
tivalagarantiaalderechoadefensa, ensumanifestaciéninstitucional,
era asegurada por medio de un servicio que formara parte de la admi-
nistracion del Estado, descentralizado, desconcentrado y con
patrimonio propio, pero carente de independencia y autonomia del
Poder Ejecutivo. ¢Cual fue larazén para optar por esta vision adminis-

trativa? no se menciona en el mensaje.

Sin embargo, la falta de autonomia e independencia generdé discusién
durante la tramitacion de este proyecto en la Camara de Diputados.
Los propios expertos del Ministerio de Justicia reconocieron que exis-
tia la necesidad de contar con un Defensor Nacional y Defensores
Regionales, que por la naturaleza de su funcién, no dependieran de la
autoridad politica de turno. Se expusieron como vias posibles la auto-

1 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, La independencia
eimparcialidad del Poder Judicial, los jurados y asesores y laindependencia de los aboga-
dos, Resolucién 2002/43. http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/az4
ea34a8gaasifici256baaoose1bb8?0pendocument

2 Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia sobre el proyecto de ley
que crea la Defensoria Penal Publica. (boletin N° 2365-07-1)

3 Enadelante DPP.

nomia constitucional o laautonomia legal. Para este ultimo evento se
debia modificar la Ley Organica Constitucional de Bases de la Adminis-
tracién del Estado. No obstante lo anterior, el Ejecutivo no hizo una
propuesta al respecto, salvo cambiar la calidad de directivos de con-
fianza paralos Defensores Regionales, cuestion que podia ser definida
porla propialey dela DPP,de manera que fueran nombrados por cinco
afios a través de concurso publico y no designados y removidos por
decision del jefe del servicio.

Del debate llevado a cabo ante la comisién“ respectiva, la conclusion
dela Camara de Diputados fue claro: era necesaria la autonomiade la
DPP, optando por una autonomia legal, modificando la LOC de Bases.’
SeacorddincluirlaDefensoriaenlas normas de excepciondelalLOCde
Bases de la Administracion del Estado, para excluirla de las normas
comunes atodo servicio ptblico previstasenel titulo!l. De esamanera
el Defensor Nacional dejaba de tener la calidad juridica de jefe supe-
rior de un servicio, desvinculando su dependencia a la autoridad
politica de turno. Esto era aconsejable por cuanto era necesario sepa-
rar una funcién eminentemente técnica de posibles influencias
politicas, garantizando que dicha autoridad gozara de autonomia e
independencia en su gestion.

4 Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia,

5 Propuesta: Articulo 1°. Crea el Servicio de Defensoria Penal Publica, en adelante, “la De-
fensoria” o “el Servicio”, como un servicio publico auténomo, descentralizado funcional-
mente y desconcentrado territorialmente, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, sometido a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través del Minis-
terio de Justicia.”

Dupa RAazoNABLE
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Seacordod establecer unanormativasimilaralaexistente parael Fiscal
Nacional del Ministerio Publico, siendo el Defensor Nacional nom-
brado porel Presidente delaRepublica, con unaduracién de diez afios
en el cargoy no podia ser designado para el periodo siguiente; cesaba
en sus funciones con arreglo a las causales previstas en el Estatuto
Administrativo y, en todo caso, al cumplir 75 afios de edad. Su remo-
ciénrequeriadel acuerdo del Senado.

Los avances en materia de autonomia fueron revertidos por el Senado.
Ante la Comision de Constitucidn, Legislacion, Justicia y Reglamento,
el Ministro de Justicia y actual Senador, don José Antonio Gémez,
explicé que se abandonaba la “especie de simetria que quiso estable-
cer la Camara de Diputados entre la Defensoria Penal Publica y el
Ministerio Publico: se elimina el término “auténomo para calificar la
naturaleza juridica del primero, por ser innecesario dada su natura-
lezajuridicade servicio publico descentralizado; se asigna al Defensor
Nacional la calidad de funcionario de la exclusiva confianza del Presi-
dente de la Republica..”

Ante lasefialada Comisidn, el Ministrosostuvo que laDefensoria Penal
Publica tendria a su cargo “el desarrollo de una funcién administra-
tiva, cual eslade asegurarladefensajuridicade losimputados”, por lo
que se la configuraba como un servicio publico. Si bien se comprendia
que su particular mision requeria que fuese un servicio descentrali-
zado, al quesélole corresponderialasupervigilanciadel Presidente de
la Republica a través del Ministerio de Justicia, observé que “dentro
del contexto global de la reforma procesal penal, podria haberse plan-
teado la idea de asimilar este servicio al Ministerio Publico, pero no
fue esa la definicién constitucional que se adopté en su momento, la
que Unicamente opto6 por dotar de autonomia al 6rgano encargado de
la persecucion penal publica y no al que deberia asumir la defensa
penal publica. El 6rgano encargado de la defensa de los imputados,
por consiguiente, se inserta dentro de la Administracion del Estado y,
enesamedida, se le quiere revestirde la mayorautonomia que se reco-
noce a los servicios publicos, cual es la descentralizacion funcional”.
Finalmente, el Ministro de Justicia sostuvo que esa decision parecia
serla correcta, si se pensaba que la sustancia de la labor que debe ser
desarrollada por la DPP es distinta del Ministerio Publico, puesto que
se inscribe dentro del desarrollo de una determinada politica social,
que se traduce en la prestacién de servicios de caracter asistencial.
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Asiquedd resuelto la eliminacion de la autonomia en la Ley de la DPP,
generando dudas desde sus inicios®”® La defensa publica en materia
penal fue entendida como una manifestacion de la politica social del
Estado y de ahi su insercién en el organigrama de la administracion
descentralizada. Se consideraba como un sistema de proteccién para
un sector de la poblacion que, de otra manera, se encontraria despro-
tegido en el ejercicio de su derecho a defensa juridica ante la
persecucion penal del Estado. No se comprendié que el derecho a
defensaera parteintegrante de las garantias judiciales minimas, reco-
nocida como derecho humano fundamental, un requisito del debido
proceso que exige plenaindependencia de los abogados.

Razones para la autonomia

El Estado tiene un rol dual. Por una parte debe perseguir los delitos y,
por otra, debe asegurar el derecho a defensa de todos aquellos que
son sujetos de persecucion penal.

Sinembargo, garantizar el derechoadefensadelas personas que care-
cen de recursos econémicos, no forma parte de las politicas
asistenciales del Estado, sino que un requisito indispensable para la
existenciadel debido proceso, materia que el Estado de Chile esta obli-
gado a cumplir, tanto por normativa constitucional como por y las
responsabilidades asumidas al ratificar tratados internacionales de
derechos humanos.

Esta funcién publica no requiere de la supervision del Ministerio de
Justicia ni del Presidente de la Republica, sino que exige que el Estado
provea de los recursos necesarios y garantice la posibilidad de ejercer
el derecho a defenderse.

6 http://diario.elmercurio.cl/detalle/index.asp?id=§oe384e2f-4e7d-4374-a204-7d372fcfc529}

7 http://diario.elmercurio.cl/detalle/index.asp?id=§{b75308f9-41c6-4d78-b250-2c7cdcec-
d7a6}

8 Relevante es consignar la opinién del Senador Diez, quien hizo saber en esa oportunidad
que le preocupa el efecto politico, desde el punto de vista de presentacién ante la ciuda-
dania, que tendria el hecho de que, para remover al Defensor Nacional, no se necesite el
acuerdo del Senado, sino que este cargo pase a ser de exclusiva confianza del Presidente
de la Republica. Subrayé que el servicio de defensa penal publica se otorgard a un sector
de ciudadanos carente de voz y de organizacion, por lo que uno de los problemas basicos
que debera enfrentarse en este proyecto de ley es el de contemplar férmulas para que la
Defensoria Penal Publica tenga interlocutores, de modo que se escuche a las personas
que estan siendo defendidas o pudieran serlo en el futuro.



La diferencia fundamental entre la garantia constitucional del dere-
cho a defensa y otros derechos, como la educacion o salud, es que la
primera, en muchos casos, se ejerce contra aquel que debe asegurarlo,
esdecir, el propio Estado. El poder punitivo, que se materializa a través
del proceso penal, debe ser ejercido en forma debida y para su asegu-
ramientolassociedadesdemocraticasconsagranunderechoadefensa
independiente de quien detenta el poder. Si bien el objetivo basico de
un proceso penal esidentificaral culpableyaplicaruna pena conforme
aderecho en caso que corresponda®, el proceso también tiene algunos
objetivos colaterales como la proteccion del individuo ante el poder
punitivo del Estado®, el que s6lo puede asegurarse con la total inde-
pendencia de quien representa al sujeto de la persecucién estatal. No
es suficiente que dicha independencia se logre porque la autoridad
politica se abstiene de perturbar o impedir el ejercicio de la defensa,
sino que es necesario que las normas juridicas que organizan y confie-
ren las potestades publicas, impidan tal intervencion.

En este contexto:

1.-La defensa debe ejercerse de acuerdo a las instrucciones del repre-
sentado, con las unicas limitaciones de la ley, la ética y teniendo en
consideracion un actuar acorde con la lex artis. No pueden existir en
este desempefio consideraciones de politica publica, de politica con-
tingente ni de ninguna otra naturaleza. Ni siquiera puede existir un
atisbo deintromision en dichos deberes.

2.-Se ha argumentado que la autonomia garantiza la “igualdad de
armas”, buscando equiparar a la Defensoria con el Ministerio Publico
en el ambito del proceso. Este argumento no parece consistente con la

9 Sobre las funciones del proceso penal ver Nul C. Sup. rol 4164-09 01/09/09, 9° “...sin que
otro poder del mismo Estado pueda avocarse a esa funcién, y a la forma de posicionar-
se el juez frente al conflicto, de modo que no medie compromiso con los litigantes o
el asunto, DESDE QUE EN TODO PROCESO PENAL APARECE COMPROMETIDO EL INTERES
PUBLICO DE LA COMUNIDAD EN EL ESCLARECIMIENTO DE LOS SUCESOS Y EL CASTIGO DE
LOS DELITOS, COMO TAMBIEN LA ABSOLUCION DEL INOCENTE;..” destacado es nuestro.

10 MIRJAN DAMASKA, “Truth & Its Rivals: Evidence Reform and the Goals of Evidence Law”,
en University of California, Hasting College of Law Hasting Law Journal, January 1998,
pdag. 10,”The most striking among these collateral objectives in the American Criminal
Process is the protection of individuals from abuse of power by public officials” “El mas
sorprendente entre los objetivos colaterales del proceso criminal Americano es la pro-
teccion del individuo del abuso de poder de los agentes del Estado” Traduccion Libre.

necesaria igualdad de las partes ante un tribunal. En el proceso, y de
aplicarse una correctainterpretacionalas normasy los principios que
inspiran un sistema adversarial, cualquier abogado, en el ejercicio
libre de su profesion, debe estar en igualdad de condiciones para
enfrentarse a las pretensiones procesales del Ministerio Publico. En
palabras de Ferrajoli, “para que la contienda se desarrolle lealmente y
con igualdad de armas, es necesaria... |la perfecta igualdad de las par-
tes:en primer lugar, que ladefensa esté dotada de la misma capacidad
y de los mismos poderes que la acusacion [lo que] exige que el impu-
tado esté asistido por un defensor en situacion de competir con el
ministerio publico.**No es necesario, entonces, colocar frente al perse-
cutor una institucion de caracteristicas similares en lo estructural,
pues evidentemente las funciones que desempefian son diferentes. Lo
que no se puede hacer es dotar a la defensa publica de unainstitucio-
nalidad que impida hacer lo mismo que hariaun abogado particularen
representacion de los intereses de su cliente. Es decir, no pueden exis-
tir limitaciones en el ejercicio de la defensa que se deriven de la
dependencia del DPP al Ejecutivo.

Manifestacién necesariade lo anterioresel principio de inviolabilidad
del defensor*2. El ordenamiento juridico deberia garantizar que sien el
ejercicio de su mandato se causa molestia o perjuicio al Gobierno,
incluso a su maxima autoridad, esto no traerd consecuencias para el
Defensor Nacional o los abogados defensores.

3.-Frente a la multiplicidad de instituciones publicas y privadas dedi-
cadas a la persecucion penal y al combate a la criminalidad, el Estado
esta obligado a promover las garantias y derechos fundamentales de
las personasimputadas de delitosy condenados. Para este objetivo se
requiere de una institucion de alto perfil e independencia que pueda
participar del debate publico y legislativo.= Ese rol debe desarrollarlo

11 Luigi Ferrajoli, “Derecho y razén. Teoria del garantismo Penal”, Editorial Trotta, Madrid,
1995, pag. 614.

12 Juan Quintana Ojeda, La defensa penal en el nuevo ordenamiento procesal penal chile-
no, Revista de Derecho, Universidad Austral de Valdivia, N° especial, 1999, pp. 141-161.

13 Rodrigo de la Barra. “Sistema inquisitivo versus adversarial; cultura legal y perspectivas

de la Reforma Procesal Penal en Chile”. Revista lus et Praxis, Universidad de Talca, Afio 5
N°2, 1999, pp. 171y ss.
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la DPP.* La dependencia de la Institucion al Ministerio de Justicia ha
hecho desaparecer su participacion en la elaboracion y ejecucién de
los programas del sector. La equidad en una sociedad requiere que
personas carentes de representacion seanrespaldadas porinstitucio-
nes que exijan el respeto a sus derechos.

4.-Existe la necesidad de ejercer los derechos de las personas atin con-
tra de los intereses del Gobierno y el Estado de Chile. Este ejercicio
comprende la actuaciéon ante organismos internacionales, como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. De esta manera se cum-
pliria con el compromiso del Estado de garantizar el libre y pleno
ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccionis de los derechos que
establece la Convencién Americana de Derechos Humanos. Otros pai-
ses latinoamericanos han solucionado este punto con diversos
modelosinstitucionales,como sonlaProcuraduriade Derechos Huma-
nos de Guatemala, Defensor del Pueblo de Bolivia, Defensor del Pueblo
y Ministerio Publico de la Defensa en Argentina, por citar algunos
ejemplos de organismos con autonomia que incluso han actuado ante
la Corte Interamericana contra sus respectivos Estados. El reciente-
mente creado Instituto Nacional de Derechos Humanos no resuelve la
materia, pues su funcion es de colaboracion al Estado de Chile ante
instancias internacionales.*®

5.-Para el adecuado ejercicio del servicio de defensa publica, es nece-
sario que el Estado garantice los recursos para el cumplimiento de la
funcion, sin una competencia directa con los requerimientos de otras
areas del sector justicia que por muy pertinentes y necesarios, no
estan elevadas a la categoria de un derecho humano fundamental.
Debe tenerse presente que la maneramas frecuentey facil de negaren
los hechos la garantia de defensa, es através de lafaltadelos recursos
indispensables para proporcionarla.

14 Quien dirija la Defensoria debe ser capaz de poner en la discusién politica la necesidad
de una defensafortalecida, también de cara al potenciamiento del sistema judicial penal,
en general. Debe asumir un rol institucional tomando la voceria publica por las garantias,
con capacidad parallegar al sector politico de manera fluida. La Defensoria es quien debe
encarar la tarea de mostrar que, como anunciamos, una defensa fuerte significa un sis-
tema de procesamiento criminal mas sofisticado y exigente. Manual de Defensoria Penal
Publica para América Latinay el Caribe, CEJAy PNUD, 2006, pag. 62.

15 Convencién Interamericana de Derechos Humanos; Parte | Deberes de los Estados y De-
rechos Protegidos; Capitulo I, Enumeracién de Deberes; Articulo 1, Obligacion de respetar
los Derechos, 1.

16 Ley20.405,art3 N°7:“Colaborar, en el dmbito de sus atribuciones, con el Ministerio de Re-
laciones Exteriores y demas servicios relacionados, en la elaboracion de los informes que
el Estado deba presentar a los 6rganos y comités especializados de las Naciones Unidasy
de la Organizacidn de Estados Americanos, asi como de las demas instituciones regiona-
les. El informe final no obligara ni comprometera al Instituto”.
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Problemas generados por falta de autonomia

El Manual de Defensoria Penal Publica paraAméricaLatinay el Caribe¥
sefiala que “resulta indispensable que la Defensoria cuente con inde-
pendencia. Con ello no nos referimos a que su estructura deba
necesariamente consistir en un organismo auténomo, sino a que un
organo que cumple una funcién tan importante para el equilibrio de
todo el sistema, debe contar con la garantia de que sus decisiones
seran independientes, aunque institucionalmente se encuentre ubi-
cada en alguna rama del poder publico.” Tal declaracién parece
funcional alo que cada pais decida, pero no ala necesidad de indepen-

dencia del abogado defensor.

Aceptando que en teoria una Defensoria no necesariamente debe ser
un organismo con autonomia de rango constitucional para ejercer sus
funciones con independencia, debemos analizar cual ha sido la reali-
dad en nuestro pais.

Al respecto, se han detectado hasta el momento inconvenientes con-
cretos en 2 dreas:

Faltadeindependencia paraopinaren materias de politicas publicasy
legislativas. El afio 2006, en un incidente extensamente conocido y
comentado, el Ministro de Justiciade la época, don Isidro Solis, repren-
dié severamente al entonces Defensor Nacional, don Eduardo
Sepllveda, por opinarsobre el efecto negativo que las politicas de per-
impulsadas desde el Gobierno podrian tener en las
condiciones carcelarias. Ante este llamado de atencién, hecho sin

secucion

moderacion a través de los medios de comunicacién, el Defensor
Nacional optd por no persistir en su alegacion.*®y»

Tampoco han sido pacificos en este dmbito los asuntos relativos a la
Ley de Responsabilidad Penal Adolescente o la opinion contraria de la
DPP a la pretension del Ejecutivo de crear la Defensoria de las
Victimas.

En cuanto a la imposibilidad de actuacion de la defensoria en instan-
cias internacionales, existe el antecedente concreto de personas

17 CEJAYPNUD, pag.61
18 http://diario.elmercurio.cl/detalle/index.asp?id=§5e89f553-34ca-435c-a310-58b4bb2a5599%

19 http://diario.elmercurio.cl/detalle/index.asp?id=§f3142987-3557-44fd-95ba-276fce8ea698}



condenadas en el contexto de las causas del llamado “conflicto mapu-
che” que han llevado sus casos ante la Corte Interamericana, con la
ayuda de instituciones privadas®, pues no existen facultades legales
claras ni recursos para este propdsito en la DPP. Esto pone en tela de
juicio laindependencia de la defensa publica, ademas de permitir los
cuestionamientos al Estado de Chile en relacién a los derechos
humanos.

Ademas de los problemas de los imputados de la etnia mapuche, exis-
ten areas de preocupacion de instancias internacionales como son el
funcionamiento del sistema de responsabilidad adolescentes o las
condiciones carcelarias.

En definitiva, algunos podran sostener que el sistema ha funcionado
bien con el actual disefio, pero de ninguna manera se podra afirmar
que ha funcionado 6ptimamente o sin problemas de relevanciay que
podrian agravarse a futuro.

Conclusiones

Todos los Estados han necesitado establecer las funciones de juzgary
de perseguir los delitos, pero no todos han reconocido el derecho de
las personas a contar con un abogado defensor que con total indepen-
dencia defienda sus intereses frente a la pretensién punitiva. Y es que
el derecho a defensa sdlo podria expresarse en plenitud en un Estado
Democratico de Derecho. Dotar de autonomia a la Defensoria Penal
Publica, sin duda es avanzar en esa direccién.

Por tanto, es necesario volver a discutir la autonomia de la DPP. Hay
suficiente consenso entre académicos y sectores politicos que es
imprescindible que esta institucién cuente con independencia. Esto
por cuanto:

1.-Se necesita que las personas posean una defensa con totales garan-
tias de autonomia para enfrentar al Ministerio Publico.

2.-Se requiere de una institucion que sea protagonista en el debate
publicoy legislativo respecto de la politica criminal y funcionamiento

20 http://cidh.org/annualrep/2007sp/Chile.429.05sp.htm
http://www.cidh.org/annualrep/2006sp/Chile619.03sp.htm

del sistema de justicia penal y penitenciario.21

3.-Serequiere de un organismo que promocione los derechos humanos
de sectores vulnerables frente ala persecuciéon penal del estado y per-
mita su acceso alajusticia.?2y

4.-Es necesario una Defensoria capaz de representar a las personas
ante instancias internacionales en defensa de sus derechos humanos,
aun en contradel Estado.

En definitiva, es necesaria la existencia de una Defensoria Penal
Piblica con autonomia constitucional, materia sobre la que existen
dos proyectos pendientes en el Congreso Nacional* que no han sido
debatidos. No es suficiente la modificacién de la LOC de Bases de la
Administracion del Estado, pues se limitaria a regular la designaciény
remocion del Defensor Nacional, permaneciendo gran parte de las difi-
cultades existentes para garantizar a toda persona una defensa
independiente y el acceso a la justicia a los ciudadanos mas
desprotegidos.

21 “Entrelas recomendaciones de su informe estan fortalecer la Defensoria Penal y lograr su
autonomia, y que el Poder Judicial monitoree mas de cerca la situacion de las carceles.”El
Mercurio, 28 de agosto de 2008, en relacién al informe del Relator de la Comisidn Intera-
mericana de Derechos Humanos de la OEA, Florentin Meléndez. http://diario.elmercurio.
cl/detalle/index.asp?id=§a8832fab-8b86-400c-93e6-58bfosfecesc}

22 Informe del relator Especial de Naciones Unidas sobre la situacion de los derechos huma-
nosy las libertades fundamentales de los indigenas, Rodolfo Stavenhagen, parrafos 28 a
40. http://www.derechos.org/nizkor/chile/doc/staven6.html

23 Informe del Relator Especial de Naciones Unidas sobre lasituacién de los derechos huma-
nosy las libertades fundamentales de los indigenas, James Anaya. parrafos 41a 47. http://
www.politicaspublicas.net/docs/2009_relator_anaya_informe_chile_unedited_version.
pdf

24 Boletin 4498-07.
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UN DEBATE EN CARA Y SELLO

La primera ejerce la direccion ejecutiva de la Fundacién Paz Ciudadana —que tuvo un rol protagénico en la reforma procesal
penal- y en estas paginas defiende la idea de que la Defensoria tenga “igualdad de armas” en el proceso penal. El segundo
es decano de derecho de la UDP —que también tuvo un rol esencial en ese proceso- y advierte sobre los peligros que impli-
caria la autonomia para la DPP. Francisca Werth y Juan Enrique Vargas muestran aqui dos lados para una misma

moneda...

Por Marcelo Padilla V.
Unidad de Comunicaciones
Defensoria Nacional

1.-Podria hacernos una breve resefia histérica de la discusion par-
lamentaria de laLey de la Defensoria.

FW: En la discusion parlamentaria, la fundacién siempre estuvo a
favor de que existiera una defensa y un Ministerio Publico equiva-
lentes en sus fuerzas, en sus armas. Que ambos fuesen auténomos
y que se estructuraran desde la perspectiva de la autonomiay la
equivalencia. De acuerdo a lo que yo conozco, por la historia de la
tramitacion, no existe tampoco mucha claridad de por qué final-
mente esto no fue asi. T4 sabes que la Fundacién Paz Ciudadana
tuvo una participacion bien relevante en el tema de la reforma en
general, y no existe claridad tampoco de por qué no hubo una pos-
tura un poco mas jugada por parte del Ejecutivo para que la
Defensoria fuese auténoma.

JEV: Cuando se discutio la idea de hacer una Defensoria, la primera
propuestanoibahaciala constitucién de unainstitucién, sino mas
bien hacia una modalidad de financiamiento de defensores que
pudiera asegurar que toda persona tuviera acceso a la defensa. Y
esto erabasicamente con recursos que ponia el Estado, para subsi-
diar naturalmente a la gente que no tenia como costearselo por si
misma, pero no crear una institucién. Basicamente, podria haber
sido alguna forma via Boucher-, para que las personas pudieran ir

DEFENSORIA

hacia abogados privados y contratar. Esta, que fue la primera
opcién que se discutid antes, pre legislativamente, en el Ministerio
deJusticia.Enlaelaboracion de estas propuestasintervino el Insti-
tuto Libertad y Desarrollo, que era una idea por supuesto mucho
mds liberal. De hecho, ellos proponian que hubiera un subsidioa la
demanday no a la oferta. Luego esto se cambié por una idea, mas
bien, de un modelo mixto, en que hubiese unainstituciéon detras de
esto que tuviera defensores funcionarios y defensores licitados.

2.- ¢(Cudles serian entonces, en este contexto, las razones suyas
paravalidaronolaideade que la Defensoria fuera autonoma?

FW: La Fundacion tiene una razén que quiza es bien particular a
nuestro quehacer, que es el tema del rol que tienen tanto el Minis-
terio Publico como la Defensoria en la definicién de una politica
criminal. La posibilidad que debieran tener para opinary participar
activamente, como actores relevantes en temas de seguridad ciu-
dadanay en todo el debate mas asociado a las reformas de leyes
que se produce en este ambito.

JEV: Por ponerlo desde el otro punto de vista, ¢cuando creo yo que
se justifica una institucion auténoma? Yo creo que el principio
general en las instituciones del Estado es que no sean auténomas.



Mientras mas autonomia, menos posibilidades de control, menor
probabilidad de que haya responsabilidad, en definitiva, porlo que
se hace.Yyo creo que se justifica, muy excepcionalmente, en insti-
tuciones que tienen un rol contralor muy fuerte y que por eso no
tiene sentido que dependan de la entidad que va a ser controlada.
Yo creo que eso es lo que justifica que la Contraloria General de la
Republica, el Tribunal Constitucional y el Banco Central por ejem-
plo, tengan algin grado de autonomia y se configuren como
instituciones extra-poder. Es ahi cuando se justifica que sean auté-
nomas. Y de hecho, cuando esto se empieza a discutir respecto del
Ministerio Publico, la discusion fue muy intensa ya que internacio-
nalmente los modelos de Ministerios Publicos son muy variados. El
modelo tradicional de Ministerio Publico, el mas fuerte, es un
modelo en que el Ministerio Publico depende del Ejecutivo. A mi jui-
cio las razones que hay para que esto sea asi son muy fuertes
porque lo que hace el Ministerio Publico, en buena medida, es apli-
car una politica publica de persecucién del Estado. Es una de las
herramientas mas importantes para aplicar una politica de perse-
cucién, con todo lo bueno y todo lo malo que eso tiene. Y a mi me
parece bueno, por una parte, que haya una coherencia con las poli-
ticas en general de persecucién que administra el gobierno y dos,
que haya ademas responsabilidad por los éxitos o fracasos, una
ciertaresponsabilidad politica.

3.- éComo ha resultado en los hechos que la Defensoria dependa

del Ejecutivo?

FW: En ese sentido hay que reconocer que de alguna manera la
autoridad, los ministros de Justicia han sabido mantener un limite,
han sabido de cierta manera respetar una independencia lograda
por la Defensoria. Pero eso depende de las personas y en politica
publica uno no puede depender de las personas. Tiene que depen-
der de las politicas, porque puede llegar un ministro ni Dios lo
quiera- o una autoridad que decida intervenir. Entonces a mi me
parece que cuando uno hace politica publica tiene que buscar que
las decisiones que se tomen trasciendanalas personasque ejercen
el cargo. ¢Para qué correr el riesgo? ¢Para qué dejar abierta la posi-
bilidad de que esto pase? Yo entiendo la postura en el sentido de
que esto no ha sido un problema en Chile. Pero yo agregaria hasta
ahora. Nadie dice que no lo va a ser en el futuro y siento que la
reforma procesal penal, de alguna manera, hubiese sido mas solida
en su composicién general, si hubiese autonomia por parte de la
defensa.

JEV: Es muy comun dentro del Estado que haya instituciones que
tengan objetivos distintos. O sea, la negociacion y la coordinacion
son de todos los dias entre los ministerios, el de Economia con la
Superintendencia de Quiebras, por poner un ejemplo. Eso no basta
para llevarlos a tener que necesariamente autonomizar cada uno,
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porque tiene un costo muy alto hacerlo. Estas desmembrando la
estructuradel Estadoy la estructurade responsabilidades, que me
parece muy serio.

Segundo, que si efectivamente esto es un problema tan serio, OK,
cuéntenme cudles son los problemas, cudles son las ocasiones en
que le han dicho a un defensor que no actue, etc. Cada vez que yo
he preguntado eso, me han dicho no, es que este es un problema
teorico. Entonces, ante un problematedrico yo no hago cambios. Si
tuviéramos un problema concreto, que aqui se esta produciendo
un problema real, con cifras en la mano, OK, yo podria revisarlo,
porque como no soy dogmatico estoy dispuesto. Pero si me dicen si
estoenteoriaesunamalasoluciényenlapracticanoseproduceel
problema, por qué diablos lo voy a hacer. De hecho, en la propia
Defensoria reconocen que nunca han tenido un problema, que
siempre ha funcionado muy bien. Entonces, teéricamente no me
calzay practicamente no hay un problema, ergo, por qué innovar.
Pero politicamente creo que no es una buena cosa para la Defenso-
ria. A mi me interesa una Defensoria fuerte, poderosa, que tenga
espaldas, que crezca, que se modernice. Creo que su rol es vital y
que hasta el momento hasido muy importante,y me parece que la
autonomia es unriesgo muy alto para todo eso.

4.- ¢Usted estaria dispuesta/o a respaldar la presentacion de un
proyecto de ley de este tipo?

FW: La fundaciéon siempre ha estado dispuesta y siempre ha mar-
cadoestetemadelaautonomiade laDefensoriacomountemaque
qued6 pendiente. Nosotros creemos que esto debe someterse al
menos a una evaluacién. Por ejemplo el tema presupuestario.
Cuando uno puede ir, como representante de la institucion para la
que trabaja, a pedir presupuestos directamente, con todas tus
razones,armasy légicas internas, a mi me parece que estdasenuna
mejor condicién quesitienes que ademas, antes pasar por el presu-
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puesto de otro sector, que puede tener mil necesidades, como es el

caso del Ministerio de Justicia. Entonces me parece que también
hay razones de eficiencia que haria bueno revisar al menos la auto-
nomiade laDefensoria.YlaFundaciénsiempre haestadodispuesta
a hacerlo que técnicamente dé mejores resultados.

JEV: No tendria ningln problema. Me parece fantdstico debatirlo.
No creo que la forma de poner los temas en el debate sea presen-
tando proyectos de ley, pero me gustaria que hubiera un debate. 0
sea, habla muy bien de la Defensoria, ademas, que quiera hacer un
contrapunto sobre este tema con una opinién, sabiendo que no es
la que institucionalmente se esta promoviendo, y me parece muy
bien.Ahora, nocreo que paraesoseanecesariollevarloaunadiscu-
sién parlamentaria, pero si ese fuera el escenario

5.-Sinos ponemos en lasituacion hipotética, ;Qué tipo de autono-
mia podria tener la Defensoria?

FW: Una autonomia al nivel del Ministerio Publico. Yo creo que
habria que equiparar ambos organismos. Le haria bien al pais, tam-
bién, por un tema de entender que la defensa es una garantia, un
derecho constitucional,y que son de alguna maneraderechos equi-
valentes. O sea, tienes el derecho a perseguir a las personas que
cometen delitos, y las personas que son objeto de una persecucién
penaltienen derecho adefenderse.Yyocreoque esetambiénesun
debate que en Chile, de alguna manera, seria bueno dar. Explici-
tarlo. Haciendo la reflexion para atras, creo que el hecho de que la
defensa no haya quedado como auténoma también contribuye un
pocoaestapriorizacién que se hace, por partede la ciudadania, del
tema de la seguridad ciudadana y la puerta giratoria. Cuando no
pones a la defensa al mismo nivel, estas de alguna manera td con-
tribuyendo a esta priorizacion de la persecucién por sobre otros
valores que son tanto o mas fundamentales.

JEV: Bueno, es que no soy partidario de la autonomia, entonces no



me gustariaelucubrar sobre una posibilidad que no comparto. Hay,
naturalmente, distintos niveles de autonomia y si hubiese que
darle autonomia necesariamente, yo naturalmente promoveria el
menos auténomo posible.

6.- ¢Qué posicion debiera tener el Ministerio de Justicia frente a
este tema?

FW: Me parece que un concepto de modernizacion del Estado,
donde loque buscas eshaceralasinstituciones mas eficientesy no
estas especies de elefantes blancos, un 6rgano como el Ministerio
de Justicia, no deberia estar en desacuerdo con que una de sus
facultades fuera a otra parte, si eso lo convierte en mas eficiente.
El Ministerio de Justicia debiera tener un rol respecto del Poder
Judicial, del Ministerio Publico y de la Defensoria en el entendido
que fuera auténoma-, de trabajo intersectorial, de coordinacion,
de ser capaz de que tres instituciones que tienen fines distintos y
objetivos diferentes sean capaces de coordinarse y actuar en con-
junto. Ahora, que sea el Ministerio de Justicia el que proponga que
la Defensoria sea auténoma es mas dificil. Pero yo creo que si se da
un debate en el cual tu digas, bueno, un Estado es mas moderno y
mas eficiente para esto con una Defensoria auténoma, al Ministe-
rio de Justicia le sigue cabiendo un rol fundamental de
intersectorialidad, como articulador de estos tres poderes
independientes.

JEV: Los libros dicen que en general a las instituciones no les gusta
desprenderse de poder y que nadie anda regalando departamen-
tos, servicios o lo que sea en cualquier institucion publica. Mas
bien la tendenciay el public choice indican que tienden a crecer, a
tener mas presupuesto, mas gente, mas poder, mas funciones, mas
competencia. Por lo tanto, en principio que una institucion quiera
desprenderse de una funcidn es extrafio, a menos que esa funcién
le sea muy compleja, le cause muchos problemas. Y yo no sé si eso
sea lo que suceda con la Defensoria, no sé si el Ministerio de Justi-

cia tenga una piedra en el zapato, o sea todos los dias lios,
problemas, conflictos, ineficiencias, casos de corrupcion, etc. Ahi
uno podria entender que alguien quisiera sacarse de encima un

servicio, pero no creo que sea el caso de la Defensoria, ni he escu-
chado que esa sea la posicion del Ministerio de Justicia.

7.-¢éComo evalia usted la posicion de laDefensoriade acuerdoasu
rol institucional?

FW: Yo creo que laDefensoriaes unainstitucion que hademostrado
una capacidad de organizacién, de gestidon que es bastante sobre-
saliente. El nivel de los defensores, el nivel de la defensa que se
entrega es bien evaluado trasversalmente, y yo creo que tiene un
rol importante en ese sentido. Creo que, de alguna manera, la
Defensoria ha podido, dentro de las reglas del juego, hacer su
mayor aporte. Cuanto mas podria aportar es algo que también
depende de los liderazgos. Lo que si, hay un espacio en que a mi me
gustaria que la Defensoria tuviese una opinién, y que es respecto
delasleyes. En un pais donde laley es el gran temay donde se cree
que todo se soluciona a través de la ley, a mi me encantaria escu-
char la opinién de la Defensoria. Te doy un ejemplo, la defensoria
de las victimas. El famoso proyecto de defensoria de las victimas,
que venia en 2007 como parte del acuerdo de la Alianza y del
gobierno, me hubieraencantado escucharlaopiniénde la Defenso-
ria. No pido que se meta en este tema, porque las victimas no son
un tema de la Defensoria, pero si una opinién. La agenda corta es
otroejemplo, en el debate sobrela puerta giratoria mds cifras, mas
datos, mas analisis. Pero en aporte al debate ustedes estan cum-
pliendo. La misma revista es un aporte al debate. Creo que se ha
posicionado enunrol técnicoyademdsenunrol bien definido pero
también creo que podria aportar mas dentro del sistema, en la
medida que tuviese también mas herramientas.

ExAMEN Y CONTRAEXAMEN
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JEV: Me parece que la Defensoria Penal Publica ha sido un instru-
mento clave en la implementacién de la reforma procesal penal.
Hay, en general, una buenaevaluacién. Sin duda, uno pediria estan-
dares mas altos de calidad, como en general se lo pediria a todo el
sistemay como siempre se puede mejorar. En todo caso yo no creo
que el debate de politicas publicas se una funcién primordial de la
Defensoria Penal Publica, no creo que tenga que haber una politica
de defensa penal. Yo creo que lo que tiene que haber son muy bue-
nos defensores, y la posibilidad de que todas las personas puedan
acceder a buenos defensores.

8.- ¢(Como se ven afectados los equilibrios del sistema conside-
rando que la Defensoria no es auténoma?

FW: Yo te diria que mas que los equilibrios en la practica, porque a
lo mejor en un juicio no va haber desequilibrio, porque en el fondo
vesaunadefensabien empoderaday alos fiscales haciendo su tra-
bajo. Me parece que es mds que nadaanivel dediscusién de politica
publica, del aporte a la politica publica, a nivel de discusién presu-
puestaria, todas esas cosas que son indispensables para poder, en
el fondo, proyectar eintervenirenlaagenda.Algo que no es menor,
sobre todo en un pais en que su principal preocupacion es la segu-
ridad ciudadana. Entonces, sino hay nadie que hable, no tenemos a
quién escuchar.

JEV: No se ven afectados en absoluto.

9.- ¢Como ve la relacion o el vinculo de la Defensoria con el Minis-
terio Pablico?

FW: Yo concuerdo con laidea de que, en general, no creo que haya
habido problemas en que la Defensoria, de alguna manera, seauna
institucion menoscabada frente al Ministerio Publico. Yo creo que
ahi se han ejercido todas las atribuciones de la Defensoria como
corresponde. Lo que pasa es que si uno analiza a nivel de roles que
se cumplen o pensando en una Defensoria mas opinante, con mas
opinién en politica criminal, podria ser a lo mejor un buen impulso
para que el Ministerio Publico asuma un rol mas activo en ese sen-
tido.Entonces,cuandounonotienelacompetencia, el contrapunto,

DEFENSORIA

que si yo estoy en la Defensoria y doy una opinién, de alguna
manera obligo, interpelo a la contraparte, en este caso el Ministe-
rio Publico, a dar una opinién también. De alguna manera es un
accountability mas transversal, que lo hacen tus pares, que te cues-
tionany te interpelan, y yo creo que eso podria mejorar la calidad
del debate de politica criminal en el pais.

JEV: A ver, es que yo no creo que tengan que ser actores equilibra-
dos. Creo que cada uno en lo suyo. Yo creo que el Ministerio Publico
estd ejerciendo parte del poder politico estatal. La Defensoria lo
que hace es ejercer el derecho a defensa de las personas. Creo que
escompletamente distintoy, porlo tanto, son muy diferentes pers-
pectivas. Son dos funciones diferentes, asi que yo creo que esta
bien en ese sentido, cada uno en su rol. Creo que hubo unas prime-
ras etapas,ademas, en las cuales habia unasensacién como que no
se entendia bien cudles eran los roles. Y por lo tanto el Ministerio
Publico,cadavez quelaDefensoriasaliaacriticaralgo o a enfatizar
muy fuertemente surol, lo veia como una agresién, habia como dis-
putas comunicacionales. Yo creo que eso hoy dia se ha entendido.
Antes era, ipor qué los defensores salen diciendo esto o criticando
a un fiscal, cuando debiéramos ser de la misma familia. Y no se
entendia que son roles distintos y que cada uno esta haciendo lo
suyoyesta bienquelohaga.Peroesoes porque esto también esun
cambio cultural profundo y asimilarlalégicade unareforma proce-
sal como esta no se logra de la noche a la mafiana. Creo que esa
parte, al menos, hoy en dia esta bastante mas fluida que antes.

10.- ¢(Como opera larendicion de cuentas en los organismos publi-
cos auténomos?

FW: Yo creo que la rendicién de cuentas es algo que estd todavia
stuperinmaduro en Chile. El concepto se hainstalado, pero la rendi-
cionde cuentas tiene dosrequisitos. Uno, que es un camino con dos
finales. Y por otra parte, tienes que rendir cuentas, pero tiene que
haber alguien suficientemente empoderado para pedirte explica-
ciones sobre esas cuentas que estds rindiendo. Lo que pasa hoy en
dia en general con la rendicidn de cuentas que realizan todas las
instituciones que lo hacen, es que hay un publico receptor, pero



nadie va después a pedir explicaciones respecto de lo rendido.
Como contraparte nos falta desarrollar mucho el hecho de que no
s6lo me tengo que quedar con la cuenta que me rindieron, sino que
cuestionarla. Creo que como sociedad civil nos falta cuestionar
mas ahi y preguntar mas y exigir mas. Y lo otro es que de alguna
maneralarendicidon de cuentas tiene otro temaimportante, que es
la referencia a la poblacién que tu le rindes y los compromisos
especificos que tiasumes con tu poblacion objetivo, por decirlo de
algunaforma. O sea, si yo soy un policia, soy un carabineroy tengo
una comisaria, a mi ;qué me interesa? Me interesa rendirle cuenta
ala gente que corresponde a mi cuadrante, a mi territorio jurisdic-
cional,amisclientes.Y aesecliente leinteresa, por ejemplo, que yo
reduzca la victimizacién en un 20 por ciento y yo el préximo afio
tengo que recoger eso. Creo que eso falta, en general, en todos los
organismos. Falta cuestionar,que de alguna manerano sélo te que-
des con la cuenta publica, sino que ademas seas capaz de generar
que, en la proxima cuenta publica, me tengan que rendir sobre mis
cuestionamientos. O sea, usted me pidi6 que bajara un 20 por
ciento la victimizaciéon No pude, pero por esto, por esto y por esto
otro, y para solucionarlo voy a hacer esto y esto. Y ahi yo creo que
hay una deficienciaen el rol de la sociedad civil en el tema.

JEV: Bueno, es un tema sumamente complejo, porque en definitiva
mds alla de que hayan audiencias, cuentas publicas, informes, etc.,
y que hayan eventualmente mecanismos para exigir responsabili-
dades, son mucho mas complejos. Es decir, en Chile ya la
responsabilidad politica de los que la tienen directamente es com-
pleja de hacer efectiva, y de quienes la tienen mediatizada o mas
indirecta o distante es muchisimo mas complejo. O sea, uno de los
problemas de este pais es la irresponsabilidad, en general, de las
autoridades, entonces mientras mas trabas uno ponga, mas difi-
cultoso es. La gente no estd acostumbrada a dar la cara, no esta
acostumbrada a renunciar en este pais, no estd acostumbrada. Ve
la critica como una ofensa a la autoridad. No hay una cultura de
rendicién de cuentas.

11.- En general, ¢cudl es su evaluacion sobre los sistemas de
defensa autonoma que hay en América Latina?

FW: Soy bien honesta y no conozco en profundidad otras defenso-

rias. Pero mi conclusion es que falta precisamente debate, porque

uno deberia poder acceder alasrazones de como es en otros lados
y si funcioné o no, lo bueno y lo malo. Buscas y no encuentras,
entonces me parece que seria stiper bueno si se pudiese aportara
ese debate, por lo menos para saber si sirve o no. Yo tengo bien
claro por qué, desde la Fundacién Paz Ciudadana, nosotros consi-
deramos que la Defensoria debiera ser auténoma, pero de ahi al
camino de la autonomia hay una serie de debates previos que se
puedeny deben dar.

JEV: Los sistemas de defensa que yo conozco no son auténomos. En
Argentina estd el Unico un poco mas parecido a nivel nacional, a
pesar de que Argentina es un pais federal y en las provincias la
defensa depende del Ministerio Publico. En las otras defensas mas
importantes o con mas tradicién, que es la de Costa Rica, depende
del Poder Judicial, lo que parece completamente contradictorio,
porque me parece mucho mas sensata la solucion chilena, que
dependa del Ministerio de Justicia. Esas son las Defensorias mas
prominentes, digamos. Lo que pasa con la Defensoria General de la
Nacion, en Argentina, que tiene un grado importante de autono-
mia, que terminan teniendo una agenda propia que no es
necesariamente la agenda de sus imputados.

12.- ¢(Cree usted que habria consenso politico para legislar sobre
este tema?

FW: Yo creo que hoy nisiquieraes tema,yenelfondo creoqueelrol
de la Defensoria es que esto sea un tema, instalar el debate. Creo
que seria un gran legado. Yo creo que en general la gente te dice
que es pro autonomia pero falta debate.

JEV: Realmente no lo sé. No creo que sea un tema de primera priori-
dad para nadie. No creo que haya mucha aguaen la piscina, pero es
un juicio bastante subjetivo, porque no tengo mayores anteceden-
tes tampoco.

EXAMEN Y CONTRAEXAMEN



~ D 4 p
\ % J N J
| K

N

| k

\

20| Noventa vy TRes « DEFENSORIA



) Lagente PIENSA

--------------------------------------------------------




La gente PIENSA La gente HABLA La gente OPINA La gente PIENSA La gente HABLA La gente OPINA La gente PII

ﬁCreo que si. Hay que considerar dos elementos. Primero, la estructura organica del Ministerio de Justicia debe ser
replanteada de manera urgente, ya que ha ido asumiendo de manerainorganica funciones y servicios publicos, uno de
los cuales es la DPP. Adicionalmente, el peso especifico del Ministerio de Justicia haido desminuyendo de manera acele-
rada, siendo manejadas por otros Ministerios cuestiones o asuntos claves para la justicia. Y segundo, en la Reforma
Procesal Penal la DPP cumple un rol clave como contrapeso al MP, y resulta que en el disefio institucional se encuentra

en una situacion desmedrada frente al MP. Mientras el MP tiene un rango relevante en el disefio constitucional, la DPP

depende de un Ministerio que haido perdiendo peso. Dentro de las adecuaciones que deben introducirse, laautonomia

. L ] . Lo . ) . “La ventaja de otorgar esta autonomia funcional a
de laDPP es uno de los temas claves, siendo también la oportunidad de introducir ajustes y mejoras al funcionamiento

. otros servicios del Estado es que en mi opinidn, se
de lamisma DPP”. g P

legitiman de manera esencial ante la sociedad y en

Ciro Colombara, abogado. o
K / el caso de la Defensoria Publica, produce una verda-

deraigualdad de armasen el desarrollo del proceso
penal y se antepone con mayor propiedad frente al
inmenso poder que la ley asigna al Estado en la per-

secucién penal”.

g )

Si, en efecto la Defensoria Penal Publica debe gozar de autonomia, tal como ocu- Milton Juica, Presidente de la Corte Suprema.

rre con el Ministerio Publico que se encuentra regulado a nivel constitucional y K )

en virtud de su ley organica. Lo anterior, atendido que la introduccién de esta
institucion, con tantos medios y facultades para llevar a cabo la investigacion,

suscita el reparo de que se verd completamente alterada la igualdad de dere-

chosentrelas partesen eljuicio. En este sentido, es evidente lanecesidad que el ( \
Estado financie también las posibilidades de defensa de los imputados, lo que “Soy partidariode laindependenciade la Defenso-
supone que existaun organismo que al menos ejerza un contrapesoalapersecu- ria Penal Publica por razones de paridad con la
cionpenalyqueproporcioneunaadecuadadefensatécnica. Deestaperspectiva, Fiscalia Nacional y porque, establecido que puede
al existir esta diferencia, el correlato que demanda la doctrina entre los organis- haber,y de hechohay, discrepanciasavecesimpor-
mos encargados de la persecucion y defensa en el proceso penal no existe, tantes en materia de politicas penales entre el
atendida la fortaleza con que se ha dotado al Ministerio Publico, en detrimento Poder Ejecutivoy la Defensoria Penal Pdblica, ésta
deladefensoria penal. Esenvirtud de tales antecedentes que resultarazonable no puede depender de aquél. La falta de autono-
postularidéntico tratamiento, garantizando en la carta fundamental la necesa- mia de la Defensoria Penal, ademds, no condice
ria independencia y autonomia en el dmbito de la defensa. Todos estos con la intervencion que le corresponde en la
organismos suponen actuaciones en el ambito de la politica criminal del Estado, defensa de imputados que puedan tener cargos
y la legitimidad de sus planteamientos requiere de independencia y autonomia contra Gendarmeria, servicio éste que depende
paralas acciones concretas que realizan. En este contexto, se puede considerar del Ministerio de Justicia”.

negativamente, por ejemplo, la dependenciade otro érgano (como ocurre con el Agustin Squella, abogado.

Ministerio de Justicia), que hasido una fuente de entredichos entre las autorida- k

des politicas y el Defensor Nacional, o que reafirma que es aconsejable aplicar

un modelo de independenciainstitucional como la forma mds adecuada de rela- ™
cionar a éste organismo con los demas poderes del Estado. En el ambito
legislativo, en el periodo recién pasado, recuerdo dos iniciativas que apuntanen
ese sentido (impulsadas por el prof. Bustos), 1a primera de naturaleza constitu-
cional pretende incorporar a la Defensoria Penal como 6rgano auténomo con
rango constitucional, como correlato alasituacién del Ministerio Publico, y otra
de naturalezalegal modificativa de la ley N° 19.718 que incorporaen el art.1°la

autonomia de la Defensoria Penal Publica con el objetivo de corregir este des-

equilibrio institucional.

N

- — J

Marcelo Diaz, diputado.

/

“Si, creo que la DPP debiera ser auténomay sujeta a altos estandares de eficiencia.
La ausenciade autonomiade la DPP constituye unaasimetria que es necesario repa-

rar legislativamente, pero paraello se requiere iniciativa del Ejecutivo”.
Jorge Burgos, diputado.
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“Estoy absolutamente de acuerdo con la autonomia de la
Defensoria Penal. Creo que sobre todo mirado desde el
punto de vista de las personas grave y seriamente exclui-
das y que estan fuertemente estigmatizadas. Ellos son
ciudadanosdignosdederechosyloquerequierenydeman-
dan, sobre todo frente a la accién punitiva del Estado, es
contar con representantesy espe daderamente servoce-
rosfundamentalesdelarealidadqueletocavivirapersonas
que pordistintasrazonesentran en conflicto con el Estado,
desde la perspectiva de lainfraccion a la ley penal. Adoles-
centes, adultos, hombres, mujeres y sobre todo, la vivencia
miserable de los sistemas de sancién y castigo, como por
ejemplo las carceles publicas. Creo que, en ese sentido,
hace falta de manera extraordinaria el poder equilibrar el
derecho, paracambiartambién las representaciones socia-
les, que se han construidoalolargo de muchosafios en este
pais, liderada fundamentalmente por un discurso desde la
Fiscalia, argumentando el derecho absolutamente normal
y logico de las victimas y absolutamente ausente un dis-
curso con el mismo nivel de contundencia y libertad, de
autonomia del poder ejecutivo, de los representantes de
las personas que tienen graves dificultades. Y creo que ese
es un eje fundamental en un Estado de derecho de una

sociedad democratica moderna”.

Pablo Egenau, Fundacion Paréntesis.

KRafaeI Blanco

(

“La defensa penal publicarequiere un espacio de reconocimiento y consolidacién que le permita cumplir su
rol sin interferencias indebidas, que puedan conculcar suroly funciones de representacion. Ello debiera
llevarnos a propiciarle un espacio relevante de autonomia en el sistema de competencias estatales,
alejandola delos poderes Judicial y Ejecutivo, cuyos roles parecen colisionar frontalmente con las
funciones de éstay generan una competencia desleal por recursos que usualmente tienden a concentrarse
enlas funciones de persecucion penal, como se comprueba empiricamente en nuestras democracias.
“Unadefensapenal noauténomasupone también otros problemas potenciales, como el peligro de
manipulacién por parte de la autoridad de turno, para propender a una mala prestacién de servicios de
defensa penal en caso de tratarse de imputados vinculados a intereses politicos contrarios, o arestarle
protagonismo propio en el debate publico.

“Laautonomiade ladefensa penal publica enfrenta un riesgo adicional: la necesidad de generar un sistema
que logre cautelar suinstitucionalidad y presupuesto frente a un Poder Legislativo muchas veces mas
interesado en restarrecursosy potestades alos sistemas de defensa penal, por las conocidas presiones

ciudadanas de combate aladelincuencia”.

J

/

4 )

4 )

“Estoy de acuerdo con que la Defensoria Penal

cuente con autonomia, disponiendo asi de un

J estatus equivalente al del Ministerio Publico.

Lo anterior, por razones de sano equilibrio de

(

“Yo creo que hay un argumento capital (a favor de la autonomia), que es lisay
llanamente juridico, y es que cualquier defensor penal publico es un abogado,
y la abogacia es una funcién independiente. No puede estar sometida a con-
trol, a presidn, a supervision de ninguna especie, como no sean las exigencias
legales y juridicas -en general- de la defensa, y razones de ética profesional.
Eso es capital. Si la defensa en juicio no es enteramente independiente, tam-
poco es defensa. Este es un argumento que cualquier jurista va a suscribir. Del

mismo modo que un médico, al momento de intervenir, no va a hacerle caso a

loqueledigaeldirector del hospital”.

José Luis Guzman, abogado y académico.

nuestra institucionalidad penal y adicional-
mente, para garantizar adecuadamente la
independenciade un érganoasiderelevanteen
nuestro sistema. Sibien la Defensoria Penal ha
funcionado adecuadamente y sus desafios
inmediatos no parecen amagados por la falta
de la mencionada autonomia, esta preocupa-
cion debiera incorporarse como parte de los

perfeccionamientos y mejoras a consensuar en

el mediano plazo”.

Felipe Bulnes,Ministro de Justicia.

J

~

“Si,creo que laDefensoria Penal Publica debiera tener autonomia en su gestion técnica. Las razones son varias. En primer lugar, para cumplir
adecuadamente su labor dentro del sistema de justicia penal, es recomendable que fije sus politicas sobre la base de criterios puramente
técnicos y no politicos, como se produce hoy dia por la subordinacidn al Ministerio de Justicia. En segundo lugar, debe ser un actor relevante
en la discusion legislativa de politica criminal, sea que se trate de temas sustantivos o adjetivos, para lo cual debe contar con la autonomia
suficiente de las autoridades que generan estas politicas, de lo contrario se opina con sordina y se impide enriquecer el debate con la gran
experiencia de la institucién y sus miembros. Por dltimo, se requiere autonomia institucional para participar en los debates ante la opinién

publicafrenteatemasdejusticiacriminal, cuestién fundamental para evitar que criterios puramente represivos seinstalen en los medios de

comunicaciény, consecuentemente, en la ciudadania”.

Juan Pablo Hermosilla, abogado.

~
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“La Autonomia ConsTITUCIONAL DE LA DEFENSORIA Sl

PenAL PuBLica: GARANTIA DEL DERECHO A DEFENSA” Pmm—mmm o
1
|
Por Marianella Gutiérrez C. !
Unidad de Asesoria Juridica :
Defensoria Nacional 1
1
Fernando AbarcaC. 1
Jefe Unidad de AsesoriaJuridica 1
Defensoria Nacional :
|
1
Durante los tltimos dias hemos sido conmovidos testigos de la crisis :
humanitaria generada araiz del terremoto que el 27 de febrero recién 1
pasado, afecté a la zona Centro Sur de nuestro pais, arrasando pobla- |
dos completos y evidenciando que los derechos de las personas que 1
vivian en esos lugares y que son, en estos momentos, de las mas vulne- !
rables de nuestra sociedad, se encuentran en serio riesgo y requieren !
ser priorizados. Como pais, sin embargo, no debiéramos necesitar un \ ~ -

remezén de la naturaleza, para tomar conciencia de la dignidad del
individuo y la necesidad constante, de propender a la proteccién y
garantiade sus derechos fundamentales por parte del Estado. El dere-
choalavida;alaintegridad fisicay psiquica; ala seguridad individual;
y ala proteccién de la salud, entre otros, son garantias constituciona-
les y derechos humanos que en este momento constituyen una
preocupacion esencial, no sélo del Gobierno, sino que de una serie de
organismos no gubernamentales que se encuentran trabajando en
este temaaraizde lasituacion de emergencia.

Junto con constituir una garantia sensibley muy vigente durante estos

dias, el derecho adefensa, pilar fundamental del debido proceso, debe

seraseguradoy ejercido porunainstitucion querepresentey respalde
a todas aquellas personas que, careciendo de recursos econémicos,
sean sujetos de persecucién criminal, institucionalidad a la que se
garantice a su vez, la independencia de sus acciones, decisiones y la
priorizacién de su actuar. En este sentido, cobra especial importancia
el debate abierto sobre la autonomia de la Defensoria Penal Piblica, y
la necesidad de su reconocimiento en nuestra Carta Fundamental. No
basta que sea un servicio auténomo, consagrado en la ley como fun-
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cionalmente descentralizado, pero al fin relacionado al Poder
Ejecutivo, formando parteintegrante de laorganizacién de la Adminis-
traciony légicamente supeditado a su supervigilanciay a los cambios
en las orientaciones para gobernar. Este estatuto no representa un
avance respecto de la situacion actual de la Defensoria Penal Publica,
ya que nuestro ordenamiento legal asimila dicha condiciéon ala de un
servicio descentralizado, que no deja de estar dentro de la estructura
de gobierno. De ahi que la necesidad de una autonomia constitucional
seavital en un Estado de Derecho democraticoy moderno, que garan-
tice el debido proceso de sus ciudadanos, cuyo sistema procesal penal
resguarde la igualdad de condiciones de las partes intervinientes,
otorgando unareal independencia del poder politico, no sélo a lainsti-
tucién encargada de la persecucién criminal, cuya autonomia ha sido
expresamente consagrada en uno de los capitulos de la Constitucidn,
sino que también a su contraparte, en el proceso penal, que ejerce la
defensadel individuo.

Actualmente la Defensoria, conforme alaLey N°18.575, Organica Cons-
titucional de Bases Generales de la Administracion del Estado y a su
normativa organica, Ley N° 19.718, es un servicio publico funcional-
mente descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propio y no sometido a un vinculo jerarquico con la Administracion,
pero sia unarelaciéon de supervigilancia con ella a través del Ministe-
riode Justicia. Lo anterior, sibien le otorgaun grado de independencia,
siempre se encuentra condicionado, entre otros aspectos, a su natura-
lezalegal,laqueessusceptiblede limitacionessin necesidad de contar
con un amplio consenso politico, lo que refleja otra razén para consa-
grar constitucionalmente su autonomia, por cuanto se trata de un
estatuto juridico que entrega especial estabilidad y cuya modificacion
requiere el mas amplio consenso politico de una sociedad democra-
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tica.Dichoestatutodotaal drganodel poderparaactuarenel contexto
politico y social en que se situa, sin otra consideracion que el cumpli-
miento del mandato social que se le ha encomendado.

Los organismos constitucionalmente auténomos son entidades de la
mas variada indole, que no dependen ni se vinculan con los Poderes
delEstado, enrelaciéndesupervigilanciaocontrol,sinoqueseencuen-
tran sometidos directamente ala Constitucion Politica de laRepublica
y a la normativa organica que regula su creacién y funciones, y cuen-
tan con atribuciones para autodeterminarse.

Como podemos ver, los érganos constitucionalmente auténomos, son
depositarios de una importante cuota de poder, de ahi la necesidad
quesu generacion cuente conunamplioacuerdo de lasociedad, que se
plasmarad en el alcance que tenga su consagracién constitucional,
siendo minimos requeridos que la Constitucion dibuje una basica
estructura organica, delimite su campo de accién, defina mecanismos
de generacion y remocion de sus autoridades, acotada ésta al incum-
plimiento del mandato que la propia Constitucion le entregue.

Laautonomia permitiriaala Defensoriaun masamplioy libre ejercicio
del derecho a defensa, el que hasta ahora no se havisto limitado, sino
quesolo porlaconcienciade laubicacion del Servicio enlaadministra-
cion del Estado, pero el riesgo es latente. La autonomia no sélo debe
alcanzar el ejercicio jurisdiccional, sino que en un sentido amplio, per-
mitir el ejercicio del derecho a defensa ante quienes sea necesario, sin
limitaciones, sin mas consideraciones que el respeto de los derechos y
garantias que la Constitucion y las leyes entregan a todos y todas, y
contraquienseaquelosvulnere,cumpliendo de este modo el mandato



constitucional de otorgar defensa penal a quienes no pueden

proveérsela.

Conjuntamente con la consagracién constitucional de la autonomia,
es necesario revisar la estructura organica de la Defensoria Penal
Publica de modo que responda a su condicién de érgano auténomo,
con un grado de flexibilidad que permita su adecuacién a los cambios
normativos que hacen necesaria la especializacion en la prestaciéon de
defensa en el ambito penal, permitiendo una 6ptima gestion de su
objeto institucional, en un modelo mixto de defensa, hasta ahora exi-
toso, con la externalizacion de una parte de los servicios que entrega
la institucién, conservando la superintendencia en la calidad de la
prestacion, un fuerte rol fiscalizador en su desarrollo y la incorpora-
cion de mecanismos que garanticen la competencia de los privados
que intervienen en la prestacion de defensa. Conjuntamente con lo
anterior la condicion de 6rgano auténomo requiere nuevas instancias
de control y auditoriainternay un desarrollo de la capacidad de auto-
gestion presupuestaria.

Otrosambitosqueanuestrojuiciorequiererevisionson, porunaparte,
la configuracién de los consejos participes del proceso de licitaciones
oconcesiondelos servicios de defensa penal, incluyendo una redefini-
cién de sus funciones, con énfasis en la calidad de la defensa que se
licita, y laexistencia de mayor competencia. Por otra parte se requiere
contemplar un sistema de designacién de las maximas autoridades de
la Defensoria, debiendo a nuestro juicio existir un mecanismo mixto
de designacién del Defensor Nacional, en el cual la seleccién sea efec-
tuado por un érgano externo, y su designacién hecha por el Senado a
propuesta del Presidente de la Republica. A su vez deberia también
contemplarse un mecanismo concursal, igualmente llevado a efecto
por un ente externo, para el caso de los Defensores Regionales. Autori-

dades respecto de las que debe existir la posibilidad de hacer efectiva
su responsabilidad politica, independiente de su responsabilidad
administrativa.

En este sentido encontramos una iniciativa legal que apunta en la
direccion previamente descrita en este articulo, presentada por la
senadora Soledad Alvear en el afio 2006, la cual consagra la autonomia
constitucional de la Defensoria como institucién. Sin embargo cree-
mos necesario, ademas, que sea la propia Carta Fundamental la que
consagre ciertos minimos de la estructura organica y un refuerzo a la
independencia de quienes sirven la funcion, por cuanto ello fortalece
el caracterauténomoy laindependencia en el accionar.

Existetambién otrainiciativalegal, contenidaen el boletin 4500 - 2007,
que tiene como autoresa un grupo de diputados, que propone laincor-
poracidén de una autonomia expresa de rango legal, estatus que a
nuestro juicio no es garantia de autonomia frente a los 6rganos del
Estado, especialmente la administracion, y que, como ya se sefialara,
no representa una diferencia con lo existente en la actualidad, pero si
es relevante destacar la voluntad politica de avanzar en una féormula
que entregue autonomia a la Defensoria.

Laautonomia constitucional de lainstitucidn es, en definitiva, un pilar
fundamental para el cumplimiento cabal del mandato constitucional
de otorgar defensa penal, de resguardar el debido proceso, y un paso
adelante en el respeto de los derechos fundamentales en un Estado
democratico, en el que la persona es el centro de su actuar.

TALION
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“INDEPENDENCIA DE LA DEFENSA PUBLICA:
GARANTIA DE LOS DERECHOS HUMANOS.”

Por Roberto Cuéllar M.
Director Ejecutivo

Instituto Interamericano de Derechos Humanos

La “Defensa Publica” asi, a simple lectura, con frecuencia genera con-
ceptos contradictorios, complementarios o imprecisiones que es
importante aclarar para comprender su sentido de servicio publico, de
autonomiay de respaldo a lademocracia.

Desde un punto de vista técnico institucional, la Defensa Publicaes un
ente del Estado que organiza el servicio publico y gratuito para la
defensadelosderechosdelas personasacusadasdedelito. De manera
mds amplia, comprende a los servicios legales y de asesoria juridica
gratuita para personas en condiciéon de vulnerabilidad y de escasos
recursos econémicos que necesitan de representacién judicial en
materias sensibles como derecho de familia, derecho laboral, derecho
constitucional. La Defensa Publica depende su competencia del marco
juridico en cada pais, pero hoy, las 100 Reglas de Brasilia son referente
importante para el acceso y representacion de la ciudadania ante la
justicia en nuestras democracias.

NoVvENTA ¥ TREs « DEFENSORIA

En el contexto actual hoy se sefiala equivocadamente a la Defensa
Publica como la entidad que “solo defiende delincuentes”. No respon-
deré a esa errdnea visidon. Lo que quiero destacar es el papel de la
Defensa Publica en la democraciay en el servicio imprescindible para
mds de 250 millones de personas en las Américas que no tienen como
pagar servicios legales ante la administracion de justicia. En primer
lugar, hay que sefialar que la Defensa Publica es garantia de derechos
humanos de todas las personas involucradas en un proceso penal -en
principio- o en procesos de otra naturalezajudicial cuando asi se le ha
dado competencia.

En serio, la Defensa Publica es garante de los derechos de defensa en
juicio de personas acusadas de delito, pero también es contralora y
contrapeso de la institucionalidad, transparencia e independencia
quedebecaracterizarelaccesoylarealizaciéndelajusticiaenbalance



oportuno con la funcién del Ministerio Publico (Fiscalia) en su tarea de
persecucion del delito.

Quiero decir que tanimportante es que el Ministerio Publico tengalos
instrumentos legales y los recursos financieros y humanos y, especial-
mente una independencia garantizada, como que la Defensa Publica
cuente con esas mismas herramientas y autonomia para que haya
balance y contrapeso en la investigacidon, procesamiento y juzga-
miento de los delitos en el marco de un debido proceso legal.

Laindependencia de ambas instituciones representa, finalmente, una
garantia vital para que un Estado de Derecho funcione sobre la base
de la seguridad juridica, la confianza y la credibilidad de sus operado-
res de justicia, asi como de todo el sistema judicial.

TERRITORIALIDAD

El papel de la Defensa Ptblica

La Defensa Publica materializa e institucionaliza el derecho humano
de defensay deotras garantias judiciales de las personas acusadas de
delito; derechos que estan incorporados en todas las Constituciones
Politicasy Cédigos Procesales Penalesy que esunaobligacion interna-
cionaldelos Estadosenel articulo8delaConvencién Americanasobre
Derechos Humanos. Durante el proceso, de acuerdo a esta obligacion
del Estado, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, y recalco
que tiene “el derecho irrenunciable” de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estado, remunerado o no segln la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni hombrare
defensor dentro del plazo establecido por la ley.

Es ante las instancias judiciales que los derechos humanos se recono-
ceny son tutelados. Hoy no hay progreso ni avance democratico si no
se asegura las garantias judiciales de la ciudadania, sobre todo de la
ciudadania mas desprotegiday en condicién de pobreza enlaregién.

EXTRATERRITORIALIDAD
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Enlos procesos de reforma penal latinoamericana, al atribuirsele a los
Ministerios Publicos un papel protagoénico en la persecucion e investi-
gacién de delitos, las Defensas Publicas han quedado mas rezagadas
presupuestariamente, lo que afecta su independencia, cuando no,
genera un desequilibrio en el principio de “igualdad de armas procesa-
les”. Atal factoreconémicosesumaqueaalgunasDefensorias Publicas
seles harecargado con funciones de asesoriay defensa a personas de
escasosrecursosenotras materias masalladelo penal,sinladotacion
de recursos adicionales suficientes, lo cual debilita el objeto natural
de sus mandatos en la defensa penal gratuita.

Lo anterior, nos lleva a pensar en los distintos modelos de Defensa
Publica que existen en los paises de la regién, donde no hay una pro-
puesta unica. En términos generales y pensando en forma abstracta,
loidéneo seria que la Defensa Publica sea unainstitucion auténomae
independiente, incluso del Poder Judicial, tal y como ocurre en Guate-
mala con el Instituto para la Defensa Publica Penal. En otros paises, la
Defensa Publica esta adscrita al Ministerio Publico o a la Procuraduria
General y en otros casos, como en Costa Rica, la Defensa Publica hace
parte del Poder Judicial.
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Conindependenciadel modeloseguido,laindependenciadelaDefensa
Plblicaseejercecomounainstitucion que controlaocombateelabuso
de poder desde la administracién de justicia penal por medio de la
observancia de garantias como la correcta fundamentaciéon de las
decisiones y resoluciones judiciales, el correcto uso de la prision pre-
ventiva, el respeto alos plazos procesales, el desahogo y valoracién de
la prueba legitima y todas aquellas condiciones que hacen parte del
ejercicio del derecho a la defensa en juicio desde una tarea técnica
oportuna, permanentey eficaz.

Asi, la independencia de la Defensa Publica debe garantizarse con el
cumplimiento de los siguientes parametros y criterios:

-Que se le dote de un presupuesto suficiente para garantizar que sus
servicios gratuitos técnicos sean oportunos, permanentesy eficaces.

-Que exista carrera profesional garantizada.

-Que los nombramientos de sus funcionarios recaigan sobre la Direc-
cion de la Defensa Publicay no por el Poder Judicial o porinfluencia o
intervencion de ese Poder o de otras autoridades publicas.

-Que existaun sistemadisciplinarioindependiente y respetuoso de los
derechos laborales y del debido proceso.

-Que seansuficienteslasylosfuncionariosyladisponibilidad de recur-



sos materiales parala cobertura nacional eficaz y diferenciada acorde
con las caracteristicas regionales del pais.

Ademas de esos referentes institucionales, la independencia de la
Defensa Publica debe trasladarse al perfil profesional y ético de cada
uno de sus defensores y defensoras, los cuales deben también tener
un margen de independenciay autonomia para actuar en el disefio de
su estrategiajuridica de defensay enlaformade ejercerlacon base en
su experticia y margen de discrecionalidad en cada caso concreto.
Para esos efectos, estos funcionarios y funcionarias deben tener una
formacién y sensibilidad con vocacion de servicio publico, pero ade-
mas, deben ejercer ese servicio con base en las siguientes
caracteristicas:

-Respeto por los derechos humanos del imputado y de las victimas;

-Marco de confidencialidad y transparencia entre el imputado y su
defensor o defensora;

-Ejercicio oportuno y eficaz de todos los recursos legales que permite
laley, incluyendo opciones subsidiarias ante sistemas internacionales
de proteccién de los derechos humanos;

-Capacitaciony actualizacién profesional de manera sostenida;
-Probidad;

-Gratuidad del servicio;

-Independencia de criterio técnico y funcional salvo en materia de
seguimiento de instrucciones generales que no invadan decisiones
técnicasy apropiadas para la mejor defensa del caso en tramite;

-Libertad de expresion y asociacion;

-Rendicion de cuentas en casos en que se deba analizar actuaciones
procesales o legales que ameriten explicacién o justificacion de accio-
nes u omisiones que pudieran afectar el derecho de defensa del
imputado.

La CIDH le pidi6 a la Corte IDH opinién en funcién consultiva sobre la
relacion entre el acceso al ejercicio de los derechos consagrados en el
Pacto de San José y la erosién de la democracia cuando por la falta de
recursos econémicos y la falta de oportunidades a la ciudadania en
condiciondeindigencialeimpiden garantizar sus derechosy defender
libertades. En el fondo de la OC 11, la Corte IDH adelanté el valor y el
sentido de funcién auténoma de la Defensa Publica como servicio
esencial a la democracia ante las crecientes desigualdades sociales
quetienden alaalzaen los paises de las Américas.

EXTRATERRITORIALIDAD
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PARA LA DEFENSORIA PENAL PUBLICA, LA AUTONOMIA ES BASTANTE MAS QUE UN DISCURSO O UNA INTERPELACION.
E's UNA NECESIDAD CONCRETA, CON IMPLICANCIAS PRACTICAS Y MUY REALES PARA NUESTROS USUARIOS.'c'CUA'NTO
SE AFECTAN LOS DERECHOS DE ACCESO A LA JUSTICIA DE UNA PERSONA CONDENADA Y QUIEN PUEDE DEFENDERLA?
C’POR QUE PARECIERA QUE SOLO UN ABOGADO PARTICULAR PUEDE REPRESENTAR A ALGUIEN QUE DENUNCIA AL
E'STADO ANTE LA INSTITUCIONALIDAD INTERNACIONAL DE DEFENSA DE LOS DERECHOS HUMANOS?{QUE CONFLICTO
PUEDE PRODUCIRSE SI LA DPP DEFIENDE A UN ADOLESCENTE AFECTADO POR LA ACCION U OMISION DE OTRO
SERVICIO DEL ESTADO? JQUE OCURRE SI EN EL DEBATE PARLAMENTARIO O MEDIATICO DE LAS POLITICAS PUBLICAS
LA vOZ DE LA DEFENSORIA NO APARECE O NO ES ESCUCHADA?

PREGUNTAS FUNDAMENTALES, TAJANTES, ESENCIALES AL EQUILIBRIO SOCIAL Y DEMOCRATICO. PREGUNTAS QUE LA
DEFENSORIA PENAL PUBLICA EMPIEZA A RESPONDER CUANDO HABLA DE AUTONOMIA.



} 1 DECISIONES AUTONOMAS EN LA ETAPA DE LA EJECUCION DE LAS PENAS

Por Alicia Salinero R.

Departamento de Estudios Defensoria Nacional

No obstante establecer nuestra legislacion que el condenado privado
de libertad mantiene el mismo estatuto juridico que un ciudadano
libre-conlasolaexcepciéndelosderechos perdidos o limitados porsu
Condena® -principalmente la libertad personal, lo cierto es que la pri-
vacionde libertad importa la afectacion de otros derechos, entre ellos
eldeaccesoalostribunalesdejusticiaparaobtenerunadecision moti-
vada e imparcial, esto es, sujeta exclusivamente a criterios juridicos>.

Nuestra Constitucion Politica de la Republica (CPR) establece en su
articulo 76 inc. 1 que la facultad de hacer ejecutar lo juzgado corres-
ponde exclusivamente a los tribunales establecidos por ley,
entregandole dicha facultad, en lo que a la ejecucion de sentencias

penales se refiere, a los Juzgados de Garantia ()G".

Ante este panorama podriamos llegar a afirmar que el derecho a tutela
judicial efectivay a una decisién imparcial proveniente de un érgano
autonomo recibe pleno reconocimiento y aplicacion en nuestro sis-
tema penitenciario. Pero si observamos con mayor detenimiento la
multiplicidad de normas que regulan la ejecucion de las penas, nos
podremos dar cuenta que la competencia judicial, en lo que al recono-
cimiento de derechos penitenciarios se refiere, queda reducida a una
minima parte.

Dichos cuerpos normativos no sélo fijan los requisitos, oportunidad y
procedimientos para hacer valer aquellos derechos, sino que también

1 Art.2D.S. N°518/1998 Reglamento establecimientos penitenciarios. Tamarit Sumalla, )./
Garcia Albero, R./Rodriguez Puerta, M./Sapena Grau, F.: “Cursos de derecho penitencia-
rio” (Valencia: Tirant lo Blanch, 2005) p.307.

2 La Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por Chile, sefiala en su ar-
ticulo 8 que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

3 Articulos 14 letraf) y 113 inc. 2 Céddigo Organico de Tribunales.

laautoridad facultadaparareconoceronegarlaspretensioneshechas
valer por el condenado preso. Gendarmeria de Chile, comisiones espe-
ciales de integracion mixta y el Ministerio de Justicia son las
autoridades llamadas a decidir sobre peticiones tales como permisos
desalida, libertad condicional o rebaja de condena®.

Asi, el reconocimiento del derecho de todo condenado a cumplir el
resto o saldo de su condena en libertad (libertad condicional) o de
reducir el tiempo de la condena de privacién de libertad sobre la base
de la demostracion de un comportamiento sobresaliente durante su
cumplimiento efectivo (reduccion de condena) queda entregado, en el
primer caso, a la apreciacion del tribunal de conducta del estableci-
miento penal respectivo, de la comisién de libertad condicionalsy de la
Secretaria Regional Ministerial de Justicia (Seremi) y, en el segundo
caso, de Gendarmeria de Chile, de la comision de Beneficio de reduc-
cion de condena® y del Ministerio de Justicia. Cada uno de estos
intervinientes actda en etapas distintas, seleccionando a los
solicitantes.’

4 Todas estas instituciones se conocen como “beneficios intrapenitenciarios” y su finali-
dad, tanto en nuestro ordenamiento juridico, asi como en el derecho comparado y en el
derecho internacional de los derechos humanos, no es otra que la reinsercién social del
condenado, vale decir que éste, una vez cumplida su condena y ya en libertad, tenga la
voluntad y la capacidad de llevar adelante su vida sin infracciones penales.

5 ElArt.4del D.FL.N°321 sobre libertad condicional sefiala que esta comisién estara inte-
grada por los funcionarios que constituyan la visita de carcel y dos jueces de Juzgados de
garantia o de tribunales de juicio oral en lo penal.

6 ElArt.10delaLey N°19.856, que crea un sistema de reinsercién social de los condenados
sobre la base de la observacién de buena conducta, establece que dicha comisién estara
integrada por un ministro de Corte de Apelaciones, tres jueces de letras con competencia
en materia criminal o miembros de tribunal del juicio oral en lo penal y un abogado y dos
peritos nombrados por el Ministerio de Justicia.

7 Enlapractica, cada uno de ellos actia como un “colador”, de manera tal que el nimero
respecto del cual se pronuncia la autoridad que adopta la decision final es considerable-
mente inferior al ndmero de solicitantes iniciales. S6lo como ejemplo, en el proceso de
libertad condicional correspondiente al periodo octubre 2009 que se llevd a cabo en la
ciudad de La Serena, de los 535 condenados propuestos por los Tribunales de conducta
respectivos, la comisién de libertad condicional aprobé sélo a 17. El pronunciamiento de
la Seremi sobre esos 17 casos se encuentra, hasta la fecha, pendiente.
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Finalmente, en lo que dice relacién con los permisos de salidas, éstos

son otorgados y revocados por la autoridad penitenciaria, especifica-
mente por el jefe del establecimiento penal, con participacién del
Consejo Técnico®.

Tenemos entonces, como sefialaramos, que no obstante existir un
mandato constitucional que sienta el caracter jurisdiccional de la eje-
cuciéndelas penas,lamayor competencia en materia penitenciariano
queda entregada a los jueces®.

¢Cudl eslarealidad juridica en el dambito comparado? Las legislaciones
comparadas penitenciarias ofrecen sistemas que van desde un juez de
ejecucién que solo fiscaliza lalegalidad de las resoluciones de la auto-
ridad administrativa, sin tomar parte en ellas, hasta sistemas en los
cuales el juez de ejecuciéon se pronuncia directamente sobre las peti-
ciones de los reclusos.

Ahorabien, ¢qué caracterizalafuncién jurisdiccional de aquellos? Uno
de los principios fundamentales para un adecuado ejercicio de la judi-
catura es el de independencia o autonomia. Si el juez no esta libre de
cualquier interferencia o presion exterior no podra administrar justi-
cia imparcialmente segun la ley. La independencia, desde sus tres
aristas organica, funcional y personal- asegura que quien tome la
decisidn no esté sometido a presiones e interferencias indebidas. Por
ello, no puede existir una relacién de dependencia jerarquica entre el
Poder Judicial y los otros poderes del Estado, ni una intromisién por
parte de éstos de cualquier forma en el desempefio del cometido que
se le ha confiado. El juez, finalmente, en el ejercicio de su funcién, no
puede estar sometido a influencias extrafas, tanto si provienen del
gobierno, del parlamento, del electorado o de la opinién publica®.

Laindependencia se traduce asi en un presupuesto ineludible/funda-

8 Los permisos de salida se encuentran regulados en los Arts. 96 y ss. del D.S N° 518/1998
Reglamento de establecimientos penitenciarios.

9 Elconsejo técnico esunorganismo colegiado asesor del alcaide principalmente en temas
de reinsercion social. Véanse Arts. 118 y ss. del D.S N° 518/1998 Reglamento de estableci-
mientos penitenciarios.

10 Véase también el Art 3 D.L. N° 2859/1979 que fija la Ley organica de Gendarmeria de Chile
y Art. 9 D.L. N° 3346/1980 que fija el texto de la Ley Organica del Ministerio de Justicia.

11 Esteeselcaso, por ejemplo, delaley de ejecucién alemana. Sin perjuicio de ello, es nece-
sario sefialar que el otorgamiento de la libertad condicional es una materia de competen-
ciadel juezde ejecucidn (Strafvollstreckungskammer seglin §462a (1) del Cédigo Procesal
Penal aleman)y que, por otra, laautoridad penitenciariallamadaaresolver las peticiones
presentadas por los reclusos detenta, normalmente, el titulo de abogado.

12 Tamarit Sumallay otros, op.cit. en n.1, pp.307 y 308. L6pez, A./Machado, R..:” Andlisis del
régimen de ejecucién penal” (Buenos Aires: Fabian ). Di Placido, 2004) pp.114 y 115.

13 Maturana, C: “Organos Jurisdiccionales”. Material editado para el curso de derecho pro-
cesal, Depto. Derecho Procesal, Facultad de derecho, Universidad de Chile, 2006, pag.25.
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mental de la imparcialidad del ente en la toma de sus decisiones. No
obstante ello, quienes actualmente toman las decisiones que afectan
los derechos de las personas condenadas privadas de libertad no
gozan de esta autonomia. Organicamente se trata, como hemos visto,
de servicios dependientes del Ministerio de Justicia, como lo es Gen-
darmeria de Chile, o representantes del mismo ministerio en laregion,
como es el caso de las Seremis, las que ademads, acttian como colabo-
radores directos de autoridades politicas que son funcionarios de
confianza del Presidente de la Republica®.

Queelotorgamiento de beneficios intrapenitenciariosy, en general, el
conocimiento y resolucion de las solicitudes y reclamos que puedan
presentarse durante la etapa de cumplimiento de las penas quede
entregado a un ente jurisdiccional (juez de ejecucién de penas) no es
mds que la materializacién a de uno de los objetivos principales de la
separacion de poderes publicos: la garantiade laindependenciade los
juecesy, con ello, de la imparcialidad de sus decisiones, en el sentido
de actuarlibre de todo prejuicio, sin estar sujeto ainfluencia, aliciente,
presién,amenaza o intromisidén, directa o indirecta, sino tinicay exclu-
sivamente conforme a -y movido por- el Derecho.15

La inamovilidad de los miembros del poder judicial y los mecanismos
parainhabilitaraaquellosquetienenalgininterésenelasunto (impli-
permiten proteger a éstos de posibles
influencias o restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién.

cancias y recusaciones)

¢Podemos sostener aquello respecto de un ministerio o de una Seremi,
cuyafunciéonesllevaracabo lineamientos politicos de gobierno? Pare-
ciera dificil poder afirmar, en estos casos, aquella autonomia que
garantiza un accionar no coyuntural y menos ideolégico, basado en
ciertos elementos reflexivosy de argumentacidn técnica, imprescindi-
ble en un Estado democratico de derecho, cuando del resguardo de los
derechos fundamentales se trata.

Por ello, sélo queda concluir la necesidad de contar con un organismo
auténomo. La figura de un juez de ejecucion de penas, encargado de
resolver éstas y otras peticiones propias del ambito penitenciario, no
so6lo permitiria afirmar dicha independencia e imparcialidad y asi ase-
gurar la debida protecciéon de los derechos de todos los condenados,
sino que también concluir con un proceso de reforma de la justicia cri-
minal, que puso énfasis en el reconocimiento y fortalecimiento de los
derechos fundamentales de las personas, haciendo de este sistema un
sistema mas armoénico y justo.

14 Véase Art.16 D.L. N°575/1974 sobre regionalizacion del pais.

15 Ponencia del profesor Oswaldo R. Ruiz Chiriboga titulada “El derecho a la integridad
personal en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos*, en el
contexto del curso Fortalecimiento de las capacidades de los operadores de justiciaen la
proteccion de los derechos humanos (Chile),enero 2010.
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Por Pamela PereiraF.
Unidad de Corte Defensoria Nacional

El sistema interamericano es una expresion del desarrollo que ha
tenido através dela OEAlacreacion de unainstitucionalidad hemisfé-
rica para atender los problemas de violacién a los derechos humanos.

Asi, toda persona que es victima de una violacién a uno de sus dere-
chos reconocidoenlaConvencién Americanasobre DerechosHumanos
y demas instrumentos que conforman el sistema interamericano,
puede acudir alasinstancias correspondientes para que se determine
la “responsabilidad internacional del Estado” que ha permitido o tole-
rado tal realidad por actuaciones u omisiones de sus agentes o
funcionarios.

Después de la experiencia vivida en las décadas de los 60 a los 80, en
que en la mayoria de los paises centro y sudamericanos durante regi-
menes dictatoriales se verificaron politicas sistematicas de violacion
alos derechos humanos - expresadas en conductas que se identifican
como crimenes de lesa humanidad-, para muchos cuando se habla de
violacién a los derechos humanos se retrotrae su vision a esta
problematica.

Conelretorno alasdemocracias esas practica extremas se han erradi-
cado, pero ello no significa que en los Estados actualmente no se
presenten casos de violacion a derechos reconocidos en los distintos
instrumentos del sistema americano, que por cierto no tienen el carac-
ter de sistematicos ni son de la misma naturaleza y entidad de los
ocurridos en dictadura.

Por la naturaleza de los hechos que deben abordarse, permanente-
mente el sistema penal se encuentra en tensiéon con el reclamo
ciudadano de mayor represién al delito, lo que hace que la posibilidad
de abusos y discriminaciones que conlleven a laviolacién de derechos
humanos si pueda producirse.

La realidad carcelaria de adultos y también de menores infractores
nos muestra episodios de vulneraciéon de derechos en que la responsa-
bilidad del Estado se encuentra muy seriamente comprometiday tales
realidades pueden ser llevadas para su conocimiento y adopcién de

2 DERECHO A RECURRIR AL SISTEMA INTERAMERICANO

medidas a la Comision de Derechos Humanos.

También, eventualmente, cuestiones que superan las posibilidades de
ser resueltas por los tribunales y que dicen relacién con el debido pro-
ceso, como el derecho a recurrir una sentencia penal respecto de la
cual -por disposicion de ley expresa- no se le permite a la persona afec-
tada que su sentencia se revise, o cuando por razones de politica
criminal, al delito tentado se lo castiga por una ficcion como consu-
mado, con la consiguiente sancién penal excesiva. Son cuestiones, asi
como otras muchas, que caen en el ambito de la competencia de la
Comisiény la Corte Interamericana.

Con toda legitimidad un imputado o condenado puede requerir del
defensor que ejerza su derecho a recurrir al sistema interamericano,
para que se determine la responsabilidad internacional del Estado en
su caso, y de ese modo lograr se modifique la situaciéon que lo afectay
eventualmente se lo repare. El ejercicio de ese derecho lo puede hacer
asistido por un defensor penal publico, toda vez que éstos por ley
deben proporcionar defensa hasta el cumplimiento efectivo de la
sentencia.

Una interpretacion limitativa del quehacer de los defensores penales
publicos en cuanto a que no pueden, en los casos que proceda, defen-
derasus clientes en el contexto del sistemainteramericano que forma
parte de nuestro ordenamiento juridico al tenor de los dispuesto en el
art. 5° de la Constitucién Politica, seria reservar solo para el ejercicio
privado de la profesion el acceso de una persona a la Comisiény ala
Corte Interamericana, desconociendo que ello constituye un derecho
a recurrir del imputado o condenado, cualquiera sea su relacién con-
tractual con su defensor sea publica o privada.

Cabe tener presente que cuando Chile ratificé la Convencién Ameri-
cana de Derechos Humanos, el 8 de octubre de 1990, se reconoci6 de
manera explicita como “obligatoria de pleno derecho la competencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, con una sola limi-
taciéon encuantoaque conoceriade “hechos posteriores alafechadel
depésito de este instrumento de ratificacion”
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} 3 AUTONOMIA Y DEFENSA DEL ADOLESCENTE CONDENADO

Por Gonzalo Berrios D.

Jefe Unidad Defensa Penal Juvenil

Defensoria Nacional

Una de las notas distintivas de la nueva justicia juvenil es su sistema
de ejecucion de sanciones. Y no sélo por la diversidad de penas previs-
tas, las limitaciones al uso de la privacion de libertad establecidasy la
preeminencia de fines de integracion social, sino fundamentalmente
por considerarunrégimen legal de proteccion de los derechos del ado-
lescente condenado que otorga a los jueces de garantia un amplio
poder para su resguardo, ademas de la competencia para revisar las
penas y sancionar los quebrantamientos. Pese a sus insuficiencias,
contar con esta “ejecucion legalizada y judicializable” de las penas es
un avance trascendental para el conjunto del sistema juridico, cuyo
efecto de irradiacién sobre la justicia penal de adultos terminara por
materializar su puesta al dia.

Dentro de los derechos del adolescente condenado se destacan los
derechos: a ser tratado de manera que se proteja su desarrollo, digni-
dad e integracion social; a solicitar la modificacion de la condena que
cumple;acontarconlaasesoriapermanente de undefensor,yadenun-
ciar laamenaza o violacion de sus derechos ante el juez de control de
laejecucion. Este ultimo derecho es especialmente relevante,yaqueel
juez puede adoptar todas las medidas adecuadas para asegurar el res-
peto delaleyy proteger al adolescente de todo abuso o abandono en
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la satisfaccion de sus derechos humanos.

El derecho a la proteccion judicial presenta ciertas particularidades
quedebentenerseencuentaalahoradedisefiarc6mo se asegurarasu
ejercicio. Primero, abarca y se refiere a todos los derechos sin excep-
cion:desdelavidaylaintegridad personal hastalos derechos sociales.
LaCorteInteramericanade Derechos Humanos hasostenido, porejem-
plo, que el Estado tiene la obligacion de proveer asistencia de salud y
educacién a los adolescentes presos, “para asegurarse asi que la
detencidn a la que los nifios estan sujetos no destruira sus proyectos
devida™. Segundo, el ejercicio del derecho a la proteccién judicial, por
lo general tendra como antecedente algliin acto u omisién deresponsa-
bilidad de las instituciones que ejecutan las sanciones juveniles: el
Servicio Nacional de Menores o, en su caso, Gendarmeria. Y tercero,
porque con su ejercicio concreto se ponen al descubierto las debilida-
des o déficits del denunciado, provocando consecuencias negativas
en diversos ambitos, como el administrativo.

Ladefensajuridicadelosderechos del adolescente condenadoy la exi-
gencia de una tutela judicial efectiva frente a las vulneraciones de

1 Caso Instituto de Reeducacion del Menor v. Paraguay, parr. 161, sentencia de 2 de sep-
tiembre de 2004.



derechos que puedan afectarlo, constituye una labor principal e inde-

clinable de los defensores penales publicos. De esta responsabilidad
se derivan algunos arreglos institucionales imprescindibles para
garantizar plenamente, sin lugar a malos entendidos, un ejercicio
oportuno e independiente de estos derechos.

Asi, garantizar el derecho a defensa técnica del adolescente conde-
nado implica que el Estado debe proveer los recursos necesarios para
asumir este mandato legal. Una sobrecarga de trabajo de los defenso-
respuede sermasdecisivaqueelatndébilapegodelaculturanacional
con los derechos fundamentales, a la hora de no brindarse un amparo
efectivo a los jovenes sometidos a las instituciones de ejecucion de
sanciones. Sin “la garantia que torna operativas todas las demas” de
serasistido porunabogado defensor, laoportunidad que tiene un con-
denadodeverprotegidossusderechos porpartedel tribunaldisminuye
anivelesinaceptables, puessiquienes carecen de abogado no reciben
defensa penal publica para recurrir ala justicia, en los hechos se hace
inviable la tutela judicial. Es la diferencia entre la mera proclamacion
del derecho y su efectividad.

Desde otra perspectiva, la experiencia ha confirmado el nexo indisolu-
bleentre el fin del modelo tutelary lavigenciadel debido procesoy del

derecho de defensa. Pese a ser lo deseado, hacer efectiva una defensa
judicial puede provocar “incomodidad” en los servicios de ejecucidn,
seaqueseobjeteuntrasladoaunasecciénjuveniloelusode celdasde
aislamiento, sea que se exija el derecho a recibir servicios educativos
acordes con el nivel personal, generandose conflictos cuya resolucion
independiente debe asegurarse también en el disefio institucional,
pues las relaciones con esos servicios son un dato fundamental a la
hora de garantizar laigualdad dentro del sistema.

Una Defensoria Penal Publica auténoma, sin vinculos jerarquicos y
presupuestarios comunes con quienes ejecutan las penas, y con recur-
sos alineados a sus obligaciones legales, garantizaria plenamente el
ejerciciode los derechos del adolescente condenado. Sila jurispruden-
cia nacional sobre derechos fundamentales ademas profundiza su
desarrollo, el resguardo de tales derechos aumentara las posibilida-
des de integracion social de los jovenes, y entonces también sera
garantia de una mayor seguridad para todas las personas.

TaBLA DE EMPLAZAMIENTO
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» 4 Autonomia: EL ADN DE LA DEFENSA

Por Francisco Geisse G.
Defensor Regional
Region de Los Lagos

La Defensoria Penal Publica ha alzado su voz en defensa de los dere-
chosdelosimputados. Lo haceenlostribunalesconlaintervencionde
sus defensores. En estrados su independencia esta garantizada por la
ley, la Constitucion y los Tratados Internacionales.

Estavoz se ha expresado en la discusién publica sobre temas de segu-
ridad ciudadana con la intensidad permitida por la coyuntura y la
mayor o menor disposiciéon de los medios de comunicacién a difun-
dirla. Sus opiniones pueden ser disidentes, pero siempre son
funcionales al predominio de la cordura en un ambito, el penal, en el
quelasociedad puede imponer las mas graves restricciones alos dere-
chos fundamentales de las personas.

También, la Defensoria, se ha hecho presente en la discusién legisla-
tiva y ejemplo de ello fue el requerimiento de su opinién sobre el
Proyecto de Ley de Responsabilidad Penal Adolescente o en el debate
sobre la denominada Agenda Corta de enmiendas al procedimiento
penal reformado.

¢Perolohace-olopuede hacer-conlafuerzayelvolumen que deberia
corresponderalainstitucién que representaamasdel 95 porciento de
los imputados del sistema? Sabemos que éste no es un pufiado de
delincuentes o un ndmero insignificante de marginados de la socie-
dad. Sidecifras se trata, basta con mencionar que sus defensores han
representado en nueve afios de reforma a casi el seis por ciento del
total de la poblacién del pais.

A nuestro juicio, este necesario volumen se ve moderado -sino dismi-
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nuido- por el status de servicio publico jerarquicamente dependiente
de las autoridades de gobierno que tiene la Defensoria Penal Publica.
O dicho con otras palabras: su opinién se veria sin duda fortalecida y
gozaria de mayor autoridad ante los legisladores si contara con una
autonomia normativamente consolidada.

En los casos mencionados -y también en otros- sus reparos muchas
veces se vieron neutralizados y opacados ante la opinién del superior
jerarquico.Y enotrasocasionesnisiquierahasidoconvocadaal debate
de materias que sin duda afectan el desempefio de su mision.

Unclaro eimportante ejemplo de ello fue la tramitacién legislativa de
la ley que cred el Sistema Nacional de Registros de ADN, una base de
datos genéticos cuyos cinco registros estan integrados por las huellas
genéticas de condenados, imputados, victimas, desaparecidos y sus
familiares y aquellas que se hubieren obtenido en el curso de una
investigacion criminal y que correspondieren a personas no
identificadas.

El proyecto fue enviado al Congreso Nacional en enero de 2002, como
parte de un conjunto de medidas planteadas por el Ejecutivo en res-
puesta a la inquietud ciudadana por acontecimientos criminales
ocurridosen esaépocaenlalocalidad de Alto Hospicio. Su discusién se
extendio por casidos afios y el texto legal fue publicado en octubre de
2004. Pero su vigencia quedé supeditada a la dictacién de su regla-
mento, lo que tardé cuatro afios.

No era para menos. Se trataba de un tema complejo y de dificil regula-



cion y organizaciéon. Se escuché y recabd la opinién de diversas
instituciones, autoridades y expertos, incluyendo por supuesto al
Ministerio de Justicia, el Servicio Médico Legal, Ia Policia de Investiga-
cionesy también el Instituto Chileno de Derecho Procesal, la Sociedad
de Biologia Celulary expertos de diversas universidades.

La creacion de estos registros significaba limitar o restringir derechos
y garantias fundamentales de las personas cuyos datos se incorpora-
ban. Y la gran mayoria de estas personas corresponde a quienes son
representados en estrados por los defensores penales publicos.
Lamentablemente, no fue requerida la opinién de la Defensoria Penal
Publica durante el curso de tramitacién legislativa de dicho proyecto
deley.

Era un tema y una discusion compleja, que planteaba todo tipo de
dudas. Se trataba de datos sensibles, y asi lo reconocié finalmente la
ley. Se afectaban diversos derechos personales, como el de integridad
corporal, trato digno, privacidad e intimidad, todos ellos amparados
por nuestra Constitucién. A ellos se agregaba el derecho a la autode-
terminacién informativa, es decir, la facultad de decidir sobre la
comunicaciéndesituacionesreferentesalapropiavida.Yporsupuesto
se planted la discusién sobre la proporcionalidad de las restricciones
que implica el registro en su relacion con el fin que persigue, no sufi-
cientemente explicitado en la ley. También sobre la proporcionalidad
del volumen y nivel de informacién genética que debia incorporarse y
la mayor o menoramplitud y extensién del catalogo de delitos que per-
mitirian lainclusién en los registros.

Muchas cuestiones han quedado pendientes y se han discutido en tri-
bunales: Larelacién de sus disposiciones con las de la Ley 19.628 sobre
proteccién de lavida privaday la adecuada consideraciéon como datos
sensibles de las huellas genéticas; la eliminaciéon y los plazos de elimi-
nacién de los datos de los registros y también de las muestras
bioldgicas; el significado del caracterirrepetible de una muestra gené-
tica que justificaria su conservaciéon por 30 afios; la aplicacion de la

normativa procesal a la toma de muestras biolégicas; y sin duda, el
tema que mayor inquietud ha despertado es la incorporacién de los
adolescentes dentro del ambito de aplicacién de la ley.

No cabe duda que la participacion de la Defensoria Penal Publica
habria significado un aporte a la discusion legislativa de esta ley, tam-
bién habriaacrecentado sulegitimidad, y tal vez, dichavoz habriasido
escuchada en el nivel que corresponde si hubiera surgido de una insti-
tucion auténoma del Estado.

TaBLA DE EMPLAZAMIENTO
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Por Leonardo Moreno H.
Defensor Regional

Region Metropolitana Norte

Cuando en temas esencialmente debatibles comienza a conformarse
undiscurso monocolor, laopinién disidente adquiere especial relevan-
cia, yaque en la practica se puede transformar en una suerte de Pepe
Grillo del cuerpo social. Durante la dictadura militar todos aquellos
que los organismos de seguridad calificaran como comunistas lo fue-
ran en realidad no pasaron a ser el enemigo publico a perseguir,
detenery eliminar. Sin dejar de condenar el abyecto trato dado a esas
victimas, poco se habla de las miles de personas que sin tener relacion
con acciones subversivas ni organicas politicas sufrieron amenazas,
privaciondelibertad, torturau otrosapremios poralgtn error de apre-
ciacion de los expertos en represion.

Laluchacontraeseenemigo publicojustificaba cualquier dafio colate-
ral, parecia ser la idea. Eran tiempos en que el respeto a los derechos
de los seres humanos no estaba entre las prioridades mas relevantes.
Es frecuente que en momentos histéricos en que impera el revan-
chismo y el mando se concentra en una sola mano, no exista un Pepe
Grillo que llame ala cordura a los detentadores del poder. Las institu-
ciones disidentes -salvo excepciones como la Iglesia- fueron disueltas.
Y el Poder Judicial, tal como recientemente lo reconocio el Presidente
de la Corte Suprema, Milton Juica, en los delitos cometidos por el régi-
men optd por la obsecuencia y no por cumplir su misiéon de hacer
justicia.

Hoy el enemigo publico es el delincuente. Tal como antes, con el firme
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5 LA IMPORTANCIA DE FORTALECER A PEPE GRILLO .

compromiso de los medios de comunicacion en esta lucha sin cuartel,
la persecucién se ha masificado y Blas grandes mayoriasb ya no quie-
ren miramientos. No importa la envergadura del delito ni sus
circunstancias. Tampoco valen las salidas alternativas que contempla
el sistema cuando se trata de ilicitos de poca monta o de imputados
primerizos: el Unico castigo satisfactorio es la carcel. Tan extendida
estd la idea de que la solucion del delito esta esencialmente en la
represion, que en los uUltimos afios se han endurecido la leyes y se ha
multiplicado el presupuesto publico para construir mas carceles, tener
mas carabineros y mas atribuciones para el aparato de persecucion
penal.

Hoy estamos en democraciay en este tema hay algunos Pepe Grillo. El
Centro de Estudios de Justicia para las Américas (CEJA), la fundacién
Paz Ciudadana y algunas ONG y centros de estudios universitarios.
Pero desde el Estado, particularmente desde el Ejecutivo y desde el
Congreso, el discurso a favor de la mano dura es casi unanime. Y digo
casi, porque existe una excepcion: la Defensoria Penal Publica.

Através dela prensa, ante las comisiones del Congreso, en seminarios
académicos, y en todos los espacios donde la Defensoria puede expre-
sar su opinion, la defensora nacional y los defensores regionales han
expresado suopinién, refrendada porlaexperiencia mundial,en orden
a que el endurecimiento del sistema no constituye ninguna solucion



para el tema del delito, ya que no impide su comisién, dado que el cas-
tigo opera cuando el delito ya se ha cometido. Conocido es el riesgo de
degradacion criminégena de un condenado por un delito leve después
devivirlareclusion en unacarcel chilena. Hemos expresado, por ejem-
plo, reparos ala Agenda Corta, ya que sus precursores olvidan que esa
norma que busca perjudicar al “delincuente”, por su caracter general,
termina restringiendo las garantias de todos los ciudadanos. Las
medidas inspiradas en la mano dura, abren nuevamente el sistema al
“dafio colateral”. Ahora un inocente tiene muchas mas posibilidades
de ser encarcelado si la mera prueba inicial -muchas veces precaria,
incompletaoderechamente equivocada- generaenlafiscalialaimpre-
sion de culpabilidad. Hemos también representado que la prevencién
ylarehabilitacion, que siayudan aimpedir la comisién de nuevos deli-
tos, no sélo deben estar presentes en los discursos, sino que también
en las partidas presupuestarias, donde hoy se le asignan recursos casi
simbélicos si se les compara con los crecientes fondos para las politi-
casderepresiony control del delito.

Hoy también nos preocupa el tema del brazalete electrénico. Un
recurso tecnoldgico que se estd extendiendo en las fiscalias metropo-
litanas. Si bien puede ser una buenaalternativaalaprisién preventiva
,dadas las altisimas cifras de personas encarceladas, su abuso y falta
de control podriadarorigen asituaciones lamentables de invasiénala
privacidad. Asimismo, su masificaciéon podria dar origenaun lucrativo
negocio, que también debe ser regulado, y no sélo dejarlo entregado a
las reglas del mercado.

Todas estasopinionesde laDefensoria podrian serconsideradas como
inconvenientes por algunos, dada su dependencia del Ejecutivo. Sin
embargo, la institucion ejerce su independencia en este plano, tal
como lo haceensufuncion esencial, el servicio de defensa. Sino, como
podria defender honestamente a sus imputados en todos aquellos jui-
cios en que nuestros defensores se enfrentan a querellantes como el
Ministerio del Interior, las intendencias regionales, el Servicio de
Impuestos Internos o el Consejo de Defensa del Estado, entre otros-.

Cumplirelrol de Pepe Grillo no es facil, sobre todo cuando con frecuen-
cia estamos planteando posiciones contrarias, o al menos distintas, a
la de nuestro superior jerarquico, el Ministerio de Justicia. Hablamos
conindependencia, pero en un escenario precario, tal como ocurrié en
2006, cuando un ministro de Justicia reprendié a un ex defensor nacio-
nal por sus opiniones relativas a la Agenda Corta y el estado de los
centros de reclusién. Y hoy, ante el unilateral discurso pro mano dura
en materia de seguridad ciudadana, nuestro aporte al debate demo-
cratico estda mds vigente que nunca. De ahi la relevancia de la
institucionalizacién de laautonomia de la Defensoria Penal Publica.
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LidusUld

EL Consejo pe LA SociepAp CiviL DE LA DEFENSORIA PENAL PUBLICA FUE CREADO EL 29 DE SEP-
TIEMBRE DE 2009 COMO UNA INSTANCIA AUTONOMA DE CARACTER CONSULTIVO, REPRESENTADA DE
MANERA PLURALISTA POR DIVERSOS ORGANISMOS VINCULADOS AL QUEHACER DE LA DEFENSORIA. Su
CONFORMACION RESPONDE A LAS DIRECTRICES GUBERNAMENTALES DE PARTICIPACION CIUDADANA QUE
PROPICIAN LA INCORPORACION DE LA SOCIEDAD CIVIL EN EL ANALISIS Y REFLEXION DE TEMATICAS CLAVES
PARA CADA SERVICIO.

POR TRATARSE DE UNA MATERIA PRIORITARIA, POR LOS MULTIPLES ALCANCES QUE TENDRIA PARA LA
INSTITUCION Y POR CONSIGUIENTE, EL SISTEMA DE JUSTICIA ADVERSARIAL CHILENO, ESTE CONSEJO OPTO
POR DISCUTIR TECNICA Y AMPLIAMENTE LA POSIBILIDAD DE DOTAR DE AUTONOMIA A LA DEFENSORIA
PENAL PUBLICA, DEBATE QUE HOY ALCANZA SU PRIMER CONSENSO A TRAVES DE ESTA DECLARACION.



DeciLaracion PusLica Consejo DE LA SoclepAD CiviL DE LA DEFENSORIA PENAL PUBLICA

En diversas sesiones del Consejo se haconvenido la necesidad de debatiry crear una politica criminal en Chile, que definalas prioridades, metasy objetivos que como
pais tendremos en los préximos afios. Junto con ello también se ha concordado laimportanciade volver areflexionar sobre el mejor modelo de justicia que significaria

contar con una Defensoria Penal Publicaindependiente y auténoma, en igualdad de condiciones con el Ministerio Publico.

Pese a que la autonomia de la Defensoria Penal Publica se debati6 durante la tramitacion de su ley, finalmente ésta fue creada como “un servicio con personalidad
juridicay patrimonio propio, sometido alasupervigilancia del Presidente de la Republica a través del Ministerio de Justicia”. De acuerdo con lo analizado, los servicios

de defensa penal ptblica se han entregado hasta ahora de maneraindependiente, sin que la falta de autonomia afectara dicha prestacién.

Sinembargo, este antecedente no es suficiente para garantizarlainexistenciade futuros obstdculos en este sentido, lo que provocariaundafioimportantisimo nosélo
alos derechos de las personas afectadas, sino también al Estado de Derecho en general.

Ademas, este Consejo ha concluido laimportancia de que la Defensoria sea un ente auténomo por los siguientes motivos:

El Estado no sélo debe perseguir los delitos de accion publica, sino ademdas asegurar el derecho a defensa de todos aquellos que son sujetos de persecucion penal. Se
tratade unrequisitoindispensable paraun debido proceso garantizar laabsolutaindependenciarespecto del Ministerio de Justicia o del Presidente de la Republicay
delainstitucionalidad que respalde el derecho a la defensa.

El Estado esta obligado a promoverlas garantiasylosderechos fundamentales de las personasimputadas por delitosy condenadas. Este fin no se agotasélo
conladefensadelas personasenlostribunales dejusticia, sino que convocaala Defensoriacomo actor fundamental en el debate respecto de leyes, politicas publicas
y reformas institucionalesy legales. Asi, se necesita unainstitucién de alto perfil eindependencia que pueda participar del debate publico y legislativo, poniendo en
élla mirada desde la perspectiva de los acusados y condenados.

Aceptando que, en teoria, unadefensoriano necesariamente debe ser un organismo auténomo para ejercer sus funciones con independencia-tal como lo ha
conseguido la Defensoria Penal Publica chilena-, se han presentado inconvenientes concretos en dos areas: la incapacidad de opinar en materia de politicas publicas
y legislativas que le incumben directamente y respecto de la defensa de personas condenadas en el contexto de las causas del conflicto mapuche que han llevado sus
casos ante la Corte Interamericana.

Ademads, existen dreas de preocupacién de instancias internacionales en cuanto al funcionamiento del sistema de responsabilidad penal adolescente y las
condiciones carcelarias, respecto de la cuales la opiniéon y voz de la Defensoria es fundamental.

Existe la necesidad de ejercer los derechos de las personas contra los intereses del Gobierno y el Estado de Chile ante instancias internacionales, como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. El recientemente creado Instituto Nacional de Derechos Humanos no resuelve este punto, pues su funcién es de colabo-
racion con el Estado de Chile ante instancias internacionales.

Paraeladecuado ejercicio de ladefensa publica, es necesario que el Estado garantice los recursos que permitan su cumplimiento, sin que se necesite compe-
tir con los requerimientos de otras areas del sector justicia que, por muy relevantes que sean, no estan elevados a la categoria de un derecho humano fundamental.

Hay que considerar que, en la practica, la manera mas frecuente de negar la garantia de defensa es por medio de la falta de recursos.

Debido a los puntos presentados anteriormente, este Consejo concluye que es necesario abrir un debate amplio e informado respecto de la necesidad de contar con
una Defensoria Penal Publica con autonomia constitucional. La aspiracion de este Consejo no es aislada, pues existen dos proyectos de ley ya elaborados al respecto,
uno de lasenadora Soledad Alveary otro de los diputados Juan Bustos, Pedro Araya, Jorge Burgos, Guillermo Ceroni, Jaime Mulety Laura Soto.

Lainstalacion de un nuevo gobierno y de nuevas autoridades constituye una oportunidad privilegiada para el impulso de nuevas reformas que contribuyan a elevar
los estandares de la justicia en Chile. La autonomia de la Defensoria es una de ellas. Su concrecion permitiria contar con un sistema de justicia mas moderno, agil y

eficiente que, fundamentalmente, garantizara a todos los chilenos el respetoy promocidén de sus derechos.

Miembros
Presidencia:

Francisca Werth, Directora Ejecutiva, Fundacién Paz Ciudadana

Consejeros: Lucia Dammert, Directora del Programa Seguridad y Ciudadania, Flacso, José Luis Guzman, abogado y académico de la Universidad de Valparaiso
Sebastian Cox, Presidente Corporacion Forja, Pablo Egenau, Director Ejecutivo Fundacién Paréntesis, Valeria Aldana, representante de la Sociedad Alemana para la
Cooperacion Técnica GTZ, Marcela Fajardo, Directora Ejecutiva Fundacién Pro-Bono, Fernando Martinez, Investigador Centro de Estudios en Seguridad Ciudadana, U.
de Chile.

Juan Bustos:
Fallecido en agosto de 2008, Juan Bustos Ramirez fue diputado para los periodos legislativos 1998-2002 y 2002-2006. En diciembre de 2005 fue reelegido para el periodo 2006-2010.
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-l Uerecho a 1a Uefensa como un Uerecho Humano:
a Uefensoria Penal Poblica y 1a cuestion Mapuche

Por Cristébal Carmona, Matias Meza-Lopehandiay Hernando Silva*

Presuncion de inocencia, debido proceso y derecho a la defensa en el
ordenamiento juridico chileno

Unade las herencias mas valiosas del liberalismo es laidea del debido
proceso como derecho fundamental. Su papel central en las democra-
cias liberales esta dado por la relevancia del principio de presuncién
de inocencia como limite del poder estatal frente al individuo. Si bien
éste no estd expresamente consagrado en el texto constitucional, ins-
pira las garantias procesales del mismo, al tiempo que es incorporado
a través de la recepcion del derecho internacional de los derechos
humanos, que mediante su articulo 5° enriquece el catdlogo de dere-
chos fundamentales?y establece porunlado un limite al ejerciciode la
soberaniadel Estadoy por otroun deberde promocion de los mismos3.
Conforme aestanorma, dicho linde esta constituido por los “derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana” reconocidos en la
propia Constitucién como en los tratados internacionales vigentes y

1 Cristébal Carmona Caldera, es abogado y miembro del Equipo Juridico del Observatorio
Ciudadano; Matias Meza-Lopehandia Glaesser es abogado y miembro del Equipo Juridi-
co del Observatorio Ciudadano; Hernando Silva Neriz, es el coordinador Equipo Juridico
Observatorio Ciudadano.

2 MEDINA, Cecilia, El derecho internacional de los derechos humanos y el ordenamiento
juridico chileno, citado en SILVA BASCUNAN, Alejandro, Tratado de Derecho Constitucio-
nal, Tomo IV. La Constitucién de 1980, Bases de la institucionalidad. Nacionalidad y ciu-
dadania. Justicia Electoral, 2a edicion, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1997,
pag. 128.

3 Asilo ha entendido la jurisprudencia mas reciente: CORTE SUPREMA, Caso Machi Fran-
cisca Linconao con Sociedad Palermo Ltda., Rol N° 7287-2009, ratificando sentencia de
primera instancia de la Corte de Apelaciones de Temuco, Rol N° 1773-2008, considerando
3

ratificados por Chile“.

La Constitucion-haciendo eco del principio de igualdad y concretando
el principio de inocencia mediante el debido proceso- establece el
derechoirrestricto ala defensajuridica; y el deber de fundar toda sen-
tencia en un proceso previo, legalmente tramitado conforme a
procedimientos e investigacién racionales y justos, ante un juez natu-
ral preconstituido por leys. A su vez, la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, establece que “toda persona acusada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa’. Casi en los
mismos términos se expresa la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos y el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de Naciones
Unidas’.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, en

4 Ladoctrina constitucional ha propuesto “desarrollar una nocién de derechos esenciales
como derechos fundamentales, es decir, concebirlos como todos aquellos derechos y li-
bertades beneficiados con la proteccidon constitucional o internacional, lo cual resulta
mds acorde con unateoria democratica y los postulados actuales del constitucionalismo
internacional” (RUIZ-TAGLE, Pablo, Constitucionalidad de los Tratados Internacionales
en Chile, en Los Tratados Internacionales en la Jurisprudencia Constitucional, Santiago
de Chile, Fundacién Facultad de Derecho Universidad de Chile, Lom ediciones, 2001, p.
13).

5 Articulo19N°3 delaCPR.

6 Articulo 11° Declaracion de Derechos Humanos de Naciones Unidas, aprobada y procla-
mada por laAsamblea General de las Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948.

7 Articulos 8.2y 14.2 respectivamente.

8 Adoptadoy abierto alafirma, ratificaciény adhesion por la Asamblea General en su reso-
lucion 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966.
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su el articulo 14 reconoce que: “Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente”.
Asi mismo, establece que

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: [...] b) A disponer del tiempo y de
los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccion; [...] d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si
no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés
de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si
careciere de medios suficientes para pagarlo; e) A interrogar o hacer interrogar
a los testigos de cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo

Yy que éstos sean interrogados en las mismas condiciones que los testigos de

cargol...].

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos también vincula
el derecho a la defensa con la plena igualdad y para ello establece
garantias procesales analogas a las revisadas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intér-
prete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;, b)
comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada; c) con-
cesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa; d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o
de serasistido por un defensor de su elecciény de comunicarse librey
privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por
un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segtin la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor

dentro del plazo establecido por la ley;’

9 Articulo 8°dela Convencién Americana de Derechos Humanos.
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Estos derechos conforman el corpus del debido proceso. En éste, todos
sus elementos se interrelacionan de manera tal que no es posible con-
cebir la efectividad del principio de presuncién de inocencia sin la
concurrencia de sus elementos mas basicos como la existencia de tri-
bunales legalmente constituidos en forma previa a los hechos que se
juzgan, hasta los mas especificos, como el derecho a contar con
defensa competente.

Pese a la indudable vigencia de este bloque de derechos en nuestro
ordenamiento y su meridiana claridad, la realidad nacional se aleja
decididamente de este estandar. Mas todavia cuando verificamos la
situaciéon de las personas imputadas por acciones delictivas en el
marco de la reivindicacién territorial mapuche®. Una arista de esta
cuestiénya hasido denunciada pory ante organismos internacionales
de derechos humanos, particularmente la permanente vulneracién de
las garantias procesales que implica la aplicacién de la legislacion
antiterrorista a personas mapuche presuntamente involucradas en
conductas delictivas en el marco del conflicto territorial. En estos jui-
cios la prision preventiva pasa a ser la regla general, al igual que el
secreto delainvestigaciony la utilizacion de testigos sin rostro*.

Sin embargo esto no es todo. En el tltimo tiempo se ha denunciado las
falencias del sistema publico de defensorias para abordar esta situa-

10 Se trata de la reivindicacion de derechos politicos (autonomia, territorio) reconocidos
por el derecho internacional de los derechos humanos. De ahi que se los denomine como
presos politicos mapuche.

11 Para este tema, puede consultarse el informe de Human Right Watch y el Observatorio
de Derechos de Pueblos Indigenas, Indebido Proceso: los juicios antiterroristas, los tribu-
nales militares y los mapuche en el sur de Chile, octubre 2004 Vol. 16, No. 5(B); el Informe
del Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales de los indigenas, Sr. Rodolfo Stavenhagen, presentado de conformidad con la
resoluciéon 2001/57 de la Comisién, E/CN.4/2004/80/Add.3, 17 de noviembre de 2003. Mas
recientemente, el Examen periddico Universal al Estado de Chile por parte del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas (2009).



cion,loque hallevado a parte del movimiento a formar una defensoria
auténoma mapuche® En este articulo contrastaremos las situacion
institucional del Ministerio Publico frente a la Defensoria Penal
Publica, constatando la asimetria que caracteriza la relacién entre
ambas y la necesidad de revisar en profundidad la estructuray recur-
sosdelsistema. Luego daremos unvistazoalaexperienciacomparada,
para finalmente dar cuenta de que los cambios que requiere la defen-
soria penal mapuche, no puede agotarse en lasimple correccién de las
flagrantes diferencias que se constatan con el Ministerio Publico, sino
quedebeirorientadadentrode unareformamasampliadel Estado, en
el sentido del reconocimiento de la plurinacionalidad de éste.

El derecho a la defensa juridica para los mapuche.

El Ministerio Puablico es un organismo auténomo consagrado y regu-
lado a nivel organico constitucional. Cuenta con un presupuesto anual
para el afio 2010 de $102.543.779.000 que le permiten llevar a cabo sus
tareasi3. Porsu parte laDefensoria Penal Publica-organismo de rango
legaldependientedel Ministeriode]usticia-cuentacon $39.913.868.000
parasufuncionamiento*. O sea, laFiscaliarecibe casitresvecesel pre-
supuesto de la Defensoria, diferencia que dificilmente se ve compensa
con el principio de objetividad que debe orientar la investigacidn fis-

12 Sibienestacuestion debe ser considerada como una manifestacién del empoderamiento
de las comunidades de su derecho a contar con sus propias instituciones, evidencia al
mismo tiempo las falta de servicio en que incurre el Estado en esta materia.

13 Informacién obtenida en pagina web de la Direccidon de presupuestos, en linea [http://
www.dipres.cl/574/articles-55502_doc_pdf.pdf].

14 Informacion obtenida en pagina web de la Direccion de presupuestos, en linea [http://
www.dipres.cl/574/articles-55360_doc_pdf.pdf].

cal’s, maxime en el contexto del conflicto territorial en el sur del pais,
donde pareciera que lo relevante es mantener dirigentes encarcela-
dos, mds que establecer responsabilidades penales.

Esta diferencia en la asignacion de recursos tiene evidentes repercu-
siones en ladotacion de personal. Actualmente, la Fiscalia Regional de
la Araucania cuenta con 37 Fiscales, todos funcionarios de Planta del
Ministerio Publico*. Ademas, cuenta con 176 funcionarios auxiliares,
técnicos, administrativos y profesionales, que colaboran en las inves-
tigaciones. De ellos 61 pertenecen a la dotacién de profesionales los
que en su gran mayoriason abogados asistentes de los Fiscales Adjun-
tos.Aellodebesumarseelroldelaspoliciasqueactiancomoauxiliares
de la Fiscalia, la cual puede impartir 6rdenes directas a aquellas en el
marco de una investigacion criminal.

Frente a este poderoso 6rgano persecutor, la Defensoria Penal de La
Araucania consta de 38 abogados defensores. De ellos solo 13 son fun-
cionarios de la Defensoria Penal Publica, en su mayoria a contratao a
honorarios, y de los cuales sélo 2 cumplen funciones en la Defensoria
Penal Mapuche (DPM)y los restantes 25 son abogados pertenecientes
a las Defensorias Publicas Licitadas¥. Por su parte, la Defensoria
cuenta con 15 funcionarios administrativos en la planta; 4 a contrata;y
2 a honorarios y no cuenta con funcionarios de apoyo investigativo ni

15 Dicho principio esta consagrado en el articulo 3° de la Ley Organico Constitucional del
Ministerio Publico que sefiala que en el ejercicio de sus funciones, los fiscales “deberdn
investigar con igual celo no sélo los hechos y circunstancias que funden o agraven la
responsabilidad del imputado, sino también los que le eximan de ella, la extingan o la
atenten”.

16 Dotacion vigente de Fiscales del Ministerio Publico al 31-01-2010, en linea [http://www.
fiscaliadechile.cl/RepositorioMinpu/Archivos/minpu/documentos/personal/dotacion/
Fiscales_al_31_o01_2010.pdf].

17 Informacién obtenida en pagina web de la Defensoria Penal Publica, en linea [http://
www.defensoriapenal.cl/oficinas/araucania.php].
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tiene el auxilio de las policias para estos efectos®. S6lo puede encar-
gar peritajes para ciertos casos, facultad limitada ciertamente por su
presupuesto anual.

Lo sefialado arriba, evidencia la disparidad existente en materia de
recursos humanos, particularmente en lo que se refiere al personal de
apoyo. Asi mismo, evidencia condiciones de empleo desiguales, lo que
se ve acentuado por diferencias salariales sustantivas. Asi por ejem-
plo, el Fiscal Local de Temuco percibe una remuneracién de $4.590.030
mensuales, correspondientes al grado 4 de profesionales de planta, en
la escala de remuneraciones del Ministerio Publico®, mientras que el
abogado Jefe de la Defensoria Penal Mapuche, como funcionario a con-
percibe $3.310.070
correspondientes al grado 6 de profesionales a contrata, en la escala

trata una remuneraciéon de mensuales
de remuneraciones de la Defensoria Penal Publica®. En general los fis-
cales obtienen remuneraciones que oscilan dependiendo del grado al
que pertenezcan, entre los $4.911.500 (fiscal regional) y los $ 2.320.609
(fiscal adjunto grado 9)**, mientras que los defensores publicos ganan
entre $4.365.034 (defensor regional) hasta $742.500 (jornada completa

ahonorarios).

Otra asimetria detectable entre la fiscalia y la defensoria es la que
emana de la distribucién territorial de las funciones. Durante el afio
2009 la DPM represent6 a las 113 imputado Mapuche en causas relati-
vas a procesos reivindicativos de sus derechos. De éstas 100 fueron
asumidas directamente por la DPM, siendo las 13 restantes asumidas
por abogados de la Defensoria Penal (publica y licitada). Estas causas
se encuentran radicadas en diversos Tribunales de la Region de la

18 Informacion obtenida en la pagina web de la Defensoria Penal Publica, en linea [http://
www.defensoriapenal.cl/transparenciao9/].

19 Informacion obtenida en la pagina web del Ministerio Plblico, el linea [http://www.fisca-
liadechile.cl/transparencia/GobiernoTransparente.htm].

20 fdem.

21 [dem.
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Araucania, correspondientes a las comunas de Angol, Collipulli, Victo-
ria, Lautaro, Temuco y Nueva Imperial, entre otras, lo que genera un
amplio grado de dispersion territorial paralatramitacion de las defen-
sas. Esto implica que un defensor penal mapuche debe recorrer largas
distancias, ocupando parte importante de su jornada en viajary no en
prepararladefensa??. Dichasituacién se contraponediametralmentea
la realidad de los Fiscales, e incluso de las defensores comunes, quie-
nes ejercen sus funciones dentro de un territorio acotado, lo que se
traduceenque nodebenrecorrer grandes distancias para poder llevar
acabosulaborzs.

Las suma de todos los factores antes descritos, han generado la per-
cepcién de colapso en el funcionamiento de la Defensoria Penal
Mapuche para las mas de cincuenta personas pertenecientes al Pue-
blo Mapuche que se encuentran recluidas a causa de investigaciones
en torno a su presunta participacion en delitos relativos a reivindica-
ciones de sus derechos, cuarenta de los cuales estan imputados por
conductas calificadas de terroristas. Para ellos resulta inaceptable
que la Defensoria Penal Mapuche cuente consélo dos abogados defen-
sores, lo que debido al gran nimero de causas les impide, a su juicio,
focalizarse adecuadamente en cadaunode los procesos, situaciéon que
derivaenqueelderechoaunadefensadecalidad dedichosimputados
seveavulnerado®.

22 Porejemplo entre la ciudad de Temuco y Angol hay 131 kms de distancia, lo cual implica
un viaje de 262kms.

23 Siguiendo con el ejemplo, en Temuco y Angol existen fiscalias locales y defensorias (publi-
casy licitadas) locales, pero no una DPM.

24 Segun testimonios recopilados por los realizadores del presente articulo en visitaal C.C.P
de Temuco el dia 4 de febrero de 2010, y en reuniones con los circulos de familiares de los
comuneros Mapuche recluidos en la Carcel de Angol.



Una mirada a la experiencia comparada

La reforma del sistema procesal penal chileno fue parte de un movi-
miento impulsado en América Latina en la década de los ochenta, que
buscaba adecuar la normativa interna de los Estados a los tratados
internacionales de derechos humanos, y que involucraba asimismo la
blusqueda de la eficiencia y transparencia del sistema judicial acorde
conun sistema econdémico liberal®.

De forma correlativa -aunque en un sentido mas cronolégico que sus-
tancial- los pueblos indigenas lograron invertir los términos de la
discusion internacional relativa a sus derecho, generando un cambio
del paradigma de la asimilacién/integracion al de la autonomia. De
esta manera, se incorporaron a iniciativas de reformas legales y cons-
titucionales, al tiempo que impulsaron la ratificacién de diversos
instrumentos internacionales atinentes.

No obstante existirinnumerables puntos de tension entre ambos pro-
cesos, el hecho que tengan como denominador comun los derechos
humanos requiere de una serie de mecanismos o instituciones que
reconozcan y garanticen no sélo los derechos de los indigenas en
cuanto imputados, sino sus particularidades culturales en tanto per-
tenecientes a un pueblo diferente. Asi, el reconocimiento de la
jurisdiccién indigena, el derecho ausar suidioma originario, el recono-
cimiento de su costumbre como causal de inimputabilidad o la
tipificacion de nuevos delitos, deambulan con dispar suerte en el
marco de los sistemas penales latinoamericanos®. De igual forma, la
defensa penal publica especializada, mecanismo que garantiza el

25 SALAMANCA, Maria del Rosario, “Confrontaciones y contradicciones en la aplicacién de
la reforma procesal penal al pueblo mapuche en Chile”, en Aylwin, José (Ed.), Derechos
Humanos y Pueblos Indigenas. Tendencias internacionales y contexto chileno, Instituto
de Estudios Indigenas/Universidad de la Frontera, 2004, Temuco, p. 377.

26 Cfr. MARENSI, Inés, Reforma procesal penal y pueblos indigenas: Informe CEJA, en Revista
Sistemas Judiciales, N° 12, mayo 2007.

derechoal acceso alajusticiaensuvariante multicultural, no es trans-
versal en su reconocimiento por las legislaciones de los estados de
América Latina.

En el Perd por ejemplo, no hay ninguna institucion del Estado que se
encargue de las causas judiciales indigenas. Si bien la Defensoria del
Pueblo, a través del Programa Especializado en Comunidades Indige-
nasy Nativas(1997), puede hacerrecomendacionesde caracter general
o colectivo, en ningln caso -y esto, por lo demds, es com(n en los
Ombudsman de laregién- puede asumir la defensa penal particular de
unindigena¥. Dentro del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social hay
una Secretaria para indigenas (INDEPA), pero que no tiene dentro de
sus funciones la defensa legal especializada. En este sentido, el dere-
cho es a un defensor penal de oficio, pero sin ninguna referencia o
connotacion cultural, y han sido principalmente algunas ONG’s de
derechos humanos (PROJUR, Paz y Esperanza, APRODEH) quienes han
asumido, aunque aisladamente, ciertos casos de defensa de federacio-
nesindigenas.

En el caso de Colombia, la Ley 941 de enero de 2005 creé el Sistema
Nacional de Defensoria Publica, en donde se integra también la Defen-
soria del Pueblo, con un programa que tiene por objeto facilitar el
accesoalaadministracidn dejusticia, y que tiene la obligacion legal de
proveer un abogado alas personas indigenas que asi lo soliciteny que
demuestrensuincapacidad econédmica paraobteneruno.Enlosdepar-
tamentos con alta poblacion indigena, como Cauca, Tolima, Risaralda

27 En efecto, dentro de las principales funciones de los Ombudsman se encuentran las de
investigacion, la mediacion y la conciliacion y la educacién y promocion de los derechos
humanos. La funcién de procuraduria, esto es, la de impulsar acciones jurisdiccionales
y/o administrativas, interponer recursos con el objeto de lograr una protecciéon mas efec-
tiva de los derechos humanos, ademas de ser escasamente ocupada por las defensorias,
se remite por lo general a acciones de la caracter colectivo. En el caso de Colombia, como
severamds adelante, es diferente, pero atin asi no es propiamente una unidad de defensa
especializada penal para indigenas. AYLWIN, José, Los Ombudsman y los derechos de los
pueblos indigenas en América Latina, en BERRAONDO, Mikel (Coord.), Pueblos indigenas
y derechos humanos, Instituto de Derechos Humanos, Universidad de Deusto, 2006, Bil-
bao, pp. 346y ss.
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y Narifio, se cuenta con defensores publicos encargados especial-
mente de dar atencién a la poblacion indigenay con conocimiento de
la legislacién indigena, lo que ha implicado incluso en algunos casos
asesoramiento en asuntos relativos a la jurisdiccion de las comunida-
desindigenas®.

Si bien en este ultimo caso se nota una actuacién del Estado colom-
biano que reconoce la especificidad cultural de los pueblos indigenas
en materia de defensa, lo cierto es que no son propiamente unidades
especializadas en la atencion juridico-penal al modo de la Defensoria
Penal Mapuche. Quizas larealidad normativa que mds se acercaaesta
Gltima, sea la de Guatemala.

Guatemala es un pais marcadamente multicultural. Segin el Censo de
2002, la poblacién indigena representa el 40% de la poblacién total,
dentro de la cual el 39% pertenece a pueblos mayas. Consecuente-
mente, su legislacién contiene una serie de reconocimientos a los
derechosdelos pueblosindigenas que van desde la Constitucién hasta
el Coédigo Municipal®. Respecto a la materia que es de nuestro interés,
el 1dejulio de 1994 entré en vigencia el nuevo Cédigo Procesal Penal,
que,siguiendo latendenciadereformajudicial en Latinoamérica, pasé
de un sistema inquisitorio a uno acusatorio, mas respetuoso de las
garantias procesales de los imputados. Pues bien, hasta el 5 de diciem-
bre de 1997, la Defensa Penal Publica dependia totalmente de la Corte
Suprema de Justicia3®. En esa fecha el Congreso de laRepublicaaprobd
la Ley del Servicio Publico Penal, la que entr6 en vigencia el 13 de julio
de 1998. Asi el servicio adquirié la autonomia funcional e independen-
ciatécnica que permitié suabandono del seno del Organismo Judicial.

28 [dem, p. 355.

29 Paraun andlisis critico de esta legislacion, véase TiU LOPEZ, Romeo, El derecho indigena:
suimportancia para el derecho estatal, en STIPPEL ).y VALENZUELA M. (Eds.), Reforma a la
Justicia, una visién de los derechos indigenas, Ministerio de Justicia/Cooperacion Técnica
Alemana GTZ-Chile, pp. 119-147.

30 Acuerdo legislativo12-94.
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Esta ley, a diferencia de la Ley 19.718 que cred la Defensoria Penal
Plblicaen nuestro pais, reconoce el caracter multiétnico, pluricultural
y multilinglie de la poblacién guatemalteca (art.2inc. 3°). Ademas esta-
bleceeldeberdeldefensorpublicodeatenderalarealidad pluricultural
desurepresentado (art.29)y de adoptar una politicadeintegraciéon de
abogados pertenecientes a los diferentes grupos étnicos del pais en el
Instituto de Defensa Penal Publica (art. 35). En respuesta a este mismo
paradigma-como formade darle cumplimiento alos Acuerdos de Paz®,
teniendo presente fundamentalmente la situacion de marginalidad
tanto econdmica como social y cultural, y también como un modo de
generar puentes interculturales entre la administracion de la justicia
oficial y lajusticiaindigena- es que en el afio 2001 se crearon las defen-
sorias étnicas, con el apoyo del PNUD, la Cooperacién noruega y la
Cooperacion espafiola. Estas funcionan en 10 departamentos, y estan
conformadas por tres maya hablantes (un abogado y notario, un asis-
tente y un intérprete), y su misién no se agota sdlo en proporcionar
defensa penal especializada a imputados indigenas, sino que se
enmarca en un objetivo mas amplio de reconocimiento del derecho
indigena en el pais®.

Sin lugar a dudas, la defensoria indigena guatemalteca es un actor
relevantealahoradearticularambossistemas de justicia, de respetar
el derecho indigena, y de que el Estado de sefiales de la construccién
de la pluriculturalidad. Al mismo tiempo, favorece el uso de la lengua,
y desjudicializa parte de los conflictos, lo que favorece también al sis-

31 En el punto 5 de los Acuerdos de Paz se lee: “5. El reconocimiento de la identidad y de-
rechos de los pueblos indigenas es fundamental para la construccién de una nacién de
unidad nacional multiétnica, pluricultural y multilingiie. El respeto y ejercicio de los de-
rechos politicos, culturales, econémicos y espirituales de todos los guatemaltecos, es la
base de una nueva convivencia que refleje la diversidad de su nacién.”.

32 Conforme el plan original, lo que este proyecto busca es: (a) el fortalecimiento institucio-
nal através de laimplementaciéon de una estrategia de defensa con pertenencia cultural,
(b) la creacién de mecanismos de reconocimiento y respeto a las practicas del derecho
indigena; y (c) elaboracion de una propuesta de lineamientos de politica publica desti-
nada a generar equilibrio y complementariedad entre el sistema juridico indigena y el
sistema correspondiente oficial (EKERN, S.y LEIFSEN, E., REPORTE DE EVALUACION FORTA-
LECIMIENTO DEL INSTITUTO DE LA DEFENSA PUBLICA PENAL, FASE 11, 20042008, p. 6.



tema de administracion de justicia3s.

Ahora, como es evidente, esta defensoria no esta exenta de criticas. Se
apuntaaquelasdefensorias deberian orientarse allevar casos de alto
impacto paralas comunidades o emblematicos, de manera de facilitar
la creacion de precedentes. Por otra parte, se argumenta que han
tenido pocos resultados, y que deberia existir un fortalecimiento mas
propio de las organizaciones indigenas34. A ello debe agregarse el
hecho no menor de ser financiado por el PNUD y fundaciones interna-
cionales, lo que crea incertidumbre acerca de la real capacidad del
estado guatemalteco para cumplir con su deber de otorgar el derecho
de acceso alajusticia en sudeclinacion multicultural.

Con todo, no es menor la distancia entre estas defensorias y la Defen-
soria Penal Mapuche, y esto no tanto por el nimero de defensores
disponibles en aquella, ni por la capacidad bilingiie de éstos -lo que
ciertamente tampoco es baladi-, sino principalmente por hallarse
estas defensorias indigenas insertas dentro de un proyecto mas
amplio de reconocimiento del derecho y la justicia indigena por parte
del Estado de Guatemala, cuestiéon que hasta la fecha Chile se ha
negado a hacer.

Conclusion

No esfacilignorarlasasimetrias-derecursos,de orientacion, de debe-
res- que se evidencian entre los organismos de persecucion y la
defensa, por medio de los cuales el Estado pretende satisfacer sus
obligaciones con todos sus ciudadanos; asimetrias que, por lo demés,

33 RAMIREZ, Silvina, Derechos de los pueblos indigenas y reforma procesal penal -Casos
de Chile y Guatemala-, p. 32. En linea: <http://pdba.georgetown.edu/Security/citizense-
curity/guatemala/evaluaciones/ramirez-der-pueblos-indigenas.pdf > (sitio visitado el dia
viernes 5 de febrero de 2010).

34 Idem, p.27.

se vuelven tanto mds grandes e intolerables, cuanto mas nos acerca-
mos a la Region de la Araucaniay a la paranoia criminalizadora que el
Ministerio Publico -con la venia de los gobiernos de turno- ha insta-
pueblo Mapuche,
particularmente respecto de sus derechos territoriales. Esta claro que
el contexto ha desbordado las capacidades de la Defensoria Penal
Mapuche, haciendovisible su fragilidad, poniendo en duda el real com-
promiso que tiene el Estado chileno con la defensa de los imputados

lado respecto de las reivindicaciones del

mapuches, y dandole sentido de urgencia a una reforma en esta
materia.

Ahora, seria un error pensar cualquier cambio en un sentido pura-
mente funcional, en simples términos de una mejora asistencial y
técnico-juridica: mas defensores, mejores sueldos, mayor infraestruc-
turay recursos, etc. El problema no pasa por empezar a compensar la
situacién de la Defensoria hasta equipararla con la de Fiscalia. Si bien
imprescindibles, dichas mejoras tendrian un efecto meramente cos-
méticosinoseacompafiadeunareestructuraciondelapoliticapublica
global del Estado respecto de los pueblos indigenas en general, y del
pueblo mapuche en particular. Respeto a su autonomia, reconoci-
miento de sus derechos ancestrales sobre su territorio, de su propia
justicia, en fin, de su derecho consuetudinario; cuestiones todas a las
que el Estado se ha comprometido en el ambito internacional, pero
queenelordeninterno parecieraninterpretarse siempre bajolalégica
de un poemario o manifiesto politico-literario, con una reticencia a
hacerlos efectivos que parte de los propios operadores publicos. Si no
se produce un cambio sustancial en este paradigma, si no se reconoce
que Chileesnoyaun Estado-nacién sino un Estado plurinacional, cual-
quier mejora del sistema de defensa penal publica mapuche sera un
paliativo que no tardard en mostrar su insuficiencia.
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Los SERVICIOS PUBLICOS AUTONOMOS EN CHILE:

LAS REGLAS DE UNA EXCEPCION

LA LEGISLACION NACIONAL OTORGA A VARIAS INSTITU-
CIONES PUBLICAS UN ESTATUTO DE AUTONOMIA QUE NO
SOLO LAS DIFERENCIA DEL RESTO DE LOS SERVICIOS
ESTATALES, SINO QUE BUSCA HACER MAS EFICIENTE SU
GESTION EN DETERMINADOS AMBITOS Y SOBRE TODO,
PROTEGERLAS DE INFLUENCIAS POLITICAS, ECONOMICAS
0 DE OTRO TIPO. AUN ASi, AUTONOMIA EN EL ESTADO
DE CHILE ES MAS UNA EXCEPCION QUE UNA REGLA.

PPor Marcelo Padilla V.

Unidad de Comunicaciones

Defensoria Nacional
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Los diccionarios de espafiol incorporan varias acepciones para el voca-
blo autonomia. De ellas, la mas util para esta ediciéon de “Revista 93”
dice que esta palabra significa la “potestad que se reconoce a las uni-
dades administrativas subordinadas, dentro de un Estado o
dependientes de él, para regir intereses peculiares de su vida interior

mediante leyesy 6rganos de gobierno propios.”

O sea, instituciones que aun siendo parte del Estado, gozan de ciertos
espacios de independencia dentro de él, en funcién de su ambito de
gestion mas especifico. Y en Chile hay varias que tienen diferentes
niveles de autonomia, lo que busca precisamente que éstas puedan
cumplir con su objetivo o su misién institucional basandose en crite-
rios estrictamente técnicos, cautelando su independencia ante
presiones politicas del Ejecutivo o de las mayorias parlamentarias
imperantes, entre otras amenazas posibles.

Caben dentro de este rango reconocido como de “autonomia constitu-
cional”- la Contraloria General de la Republica, el Poder Judicial, el
Banco Central de Chile, el Tribunal Constitucional y el Ministerio
Publico, entre otros servicios, vinculados principalmente a tareas de
control y fiscalizacién tanto del propio Estado como del resto de la
sociedad.

En todos estos casos, tal autonomia esta reconocida directamente en
la Constitucién Politica, lo que implica incluso que estas entidades
publicas tienen independencia incluso para determinar su propio pre-
supuesto anual, previa discusion directa con la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda y el consecuente debate par-
lamentario de sus respectivas partidas cada afio. Y lo mismo para el
control anual del gasto o la gestién administrativa, pues mientras
unas instituciones deben validar sus actos ante la Contraloria, otras
como esa misma entidad- tienen mayores espacios de independencia
paraello.

Luego hay varias otras instituciones que tienen ciertos espacios de
autonomiafuncional -detipo‘legal’, comolas Fuerzas Armadas,ambas
policias o la propia Defensoria Penal Publica-, aunque administrativa-
mente son dependientes, en este caso de los ministerios de Defensay
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Justicia, respectivamente.

En el casodela propia DPP, por ejemplo, cuando a fines de los afios ‘90
se discutid el proyecto de ley N° 19.718 que le dio vida, los diputados y
las autoridades de Justicia reconocieron la necesidad de que por la
naturaleza de su trabajo, tanto el Defensor Nacional como los Defen-
sores Regionales nodebiandependerdelaautoridad politicade turno.
Asi,aunque en sumomento se discutié dotarlade unaautonomiacons-
titucional o legal, finalmente se impuso esta ultima opcidn, lo que
implicé modificar la Ley Organica Constitucional de Bases de la Admi-
nistracion del Estado.

Asi, y tras su paso por el Senado, el articulo 1° de la nueva ley sefiala
textualmente que laDefensoria Penal Publicaserda“un servicio publico
descentralizado funcionalmente y desconcentrado territorialmente,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, sometido a la
supervigilancia del Presidente de la Republica a través del Ministerio
de Justicia.”

Pero, ¢en qué consiste entonces la autonomia de esos otros servicios
queson partede laadministraciéon del Estado? ¢Qué diferencias o simi-
litudes existen entre ellos y por qué existen unas u otras?

De menos a mas

En el caso de Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones
(PDI), ambas forman parte de la Administracion Centralizada del
Estado y cuentan con autonomia en las decisiones profesionales de
caracter técnico policial, pero administrativamente dependen actual-
mente del Ministerio de Defensa y, dentro de poco una vez que la
discusion parlamentariay los pasos que restan lo permitan- depende-
ran del proyectado Ministerio de Seguridad Publica, una entidad que
concentrara las tareas de control del orden publico y la investigacidn
de los delitos que lo afecten.

En el caso del Poderjudicial, se tratade uno de los tres poderes princi-
pales del Estado (ademds del Ejecutivo y el Legislativo), de modo que
su autonomia tiene rango constitucional, tal como lo sanciona el arti-



culo 76 de la Carta Fundamental, aunque eso no implica que sea total.

El ministro Milton Juica, presidente de la Corte Suprema, explica a
“Revista 93” que esta independencia en el ejercicio de su funcién juris-
diccional “constituye una base de ejercicio fundamental en el
ordenamiento juridico nacional y representa una verdadera garantia
paralasociedad, dentrode un Estado de Derecho democratico”. El pro-
pio magistrado aclara, sin embargo, que no existe la misma autonomia
en cuanto al presupuesto que anualmente le asigna el Ministerio de
Hacienda -y que tiene su control legal en el Congreso Nacional-, “ni
tampoco enlo que serefiere al nombramiento de los jueces”.

Para Juica, la razén fundamental de que el Poder Judicial cuente con
esta autonomia funcional es obvia, pues “asegura a los justiciables
que en laresolucion de los conflictos no influyan mas factores que la
independencia e imparcialidad del juzgador, sin intervencién de nin-
glin 6rgano o poder distinto del juez que tenga la competencia para
decidir el asunto sub lite”.

Alahoradeevaluarlaacciondel poder que encabeza, el ministro Juica
considera que los tribunales de justicia en el pais ejercen su jurisdic-
cién “con plena libertad, autonomia, independencia e imparcialidad”.
Agrega, ademas, que si el respectivo 6rgano auténomo “cumple ade-
cuadamente con los fines que laley le asigna, no debiera tener ningtin
tipo de dificultades en el ejercicio de su funcion, siempre que ademas
se le conceda una mayor autonomia presupuestaria, que le permita
ejecutar adecuadamente sus programas de desarrollo institucional”.

Un tema permanente de critica en el caso de las instituciones auténo-
mas-sobre todo las que operan fiscalizando a otrasinstitucionesoala
sociedad en su conjunto- tiene que ver con la real eficiencia de los
mecanismos de control interno con que operan, no s6lo para el manejo
presupuestario, sino también para el siempre complejo asunto de la
probidad y transparencia funcionarias. En simple, ¢quién fiscaliza al
fiscalizador?

Y lareflexién del ministro Juica es simple y directa: “Si existen adecua-

dos controles externos e internos, adecuadamente validados y
aceptados de manera razonable por la institucionalidad, no debiera
haber criticas en el control de gastos y gestion”.

En el caso del Poder Judicial, la gestiéon administrativa es ejecutada
por su Corporacién Administrativay al igual que los otros dos Poderes
y demas organismos estatales, ello esta sujeto a la Ley de Administra-
cion Financiera del Estado y a la Ley de Presupuesto, sobre cuya
ejecucion seinforma periédicamente al Congreso.

Juica explica que las tareas de los jueces estan permanentemente
expuestas al escrutinio publico y que en aras de la politica institucio-
nal de transparencia, el modelo de administracion
financiera-presupuestaria esta explicado y descrito en un libro edi-
tado recientemente en conjunto con la Facultad de Economia y

Negocios de la Universidad de Chile.

Cada afio, ademas, una Comision Interinstitucional fija metas y evalta
su cumplimiento: “La Corporacién Administrativa ha hecho esfuerzos
significativos en materias de control y gestion presupuestaria. Cuenta
con una Unidad de Auditoria que supervisa internamente. Pero hay
controles externos, pues cada afio una empresainternacional de audi-
toriaindependiente examina los estados financieros”.

Por lo mismo, el presidente del maximo tribunal del pais cree que la
gestion del Poder Judicial es buena. “Y no lo decimos s6lo nosotros: la
administracién financiera presupuestaria del Poder Judicial obtuvo la
certificaciéon 1ISO 9001:2000, dando cuenta que nuestro desempefio en
esa arearesponde a estandares internacionales”.

Estabilidad monetaria y autonomia

Quizas unainstitucion modelo respecto de sus espacios de autonomia
es el Banco Central de Chile. Regulado por el articulo 108 de la Consti-
tucion y por una Ley Organica Constitucional (LOC) especifica, en
ambos se lo identifica como “un organismo auténomo, de rango cons-
titucional de caracter técnicoy con patrimonio propio, y cuyafinalidad
u objetivo principal es velar por la estabilidad de la moneda y el nor-
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mal funcionamiento del sistema de pagos en el pais”.

En detalle, tanto la composicién como la organizacion, las funcionesy
atribuciones de la entidad estan previstas en el articulo primero de la
Ley 18.840, que fue publicada en el Diario Oficial el 10 de octubre de
1989.

Luis Alvarez Vallejos, Gerente Asesor de Comunicaciones del Instituto
Emisor, explica a “Revista93” que aparte de su caracter constitucional
y organizacional, la autonomia de la institucién es también funcional,
porque “el Banco Central esindependiente de los demas poderes publi-
cos en el ejercicio de sus funciones y atribuciones. Por lo mismo, no
forma parte de laadministracion del Estado sujeta al poder jerarquico
del Presidente de la Republica. Segun lo dispuesto en el articulo N° 90
enrelacion conel articuloN°2de laLOC, sus actos no pueden ser fisca-
lizados por la Camara de Diputados -por no tratarse de actos de
gobierno-y tampoco esta sujeto al control juridico de la Contraloria”.

Su autonomia es también patrimonial, pues el capital del banco esta
fijado por el articulo N° 5 de la LOC, que contempla los mecanismos
para solicitar al Fisco la entrega de aportes especificos a su patrimo-
nio. “Por ende, el Instituto Emisor no se financia con los recursos
procedentes de la Ley de Presupuestos del sector ptblico y es libre
para endeudarse en los términos que establezca su Consejo, en ejerci-
cio de sus politicas, funcionesy atribuciones”, aclara Alvarez.

Tendencia internacional

Segln él, las razones que en su momento tuvo el legislador para dotar
de esta autonomia constitucional y legal al Banco Central de Chile “se
relacionan con la tendenciainternacional de separar la conduccién de
la politica monetaria y de la potestad emisora, de las contingencias
politicas del gobierno de turno. Ademas, la historia econédmicay poli-
tica de nuestro pais ha demostrado la inconveniencia de que el
gobierno imperante pueda controlar la emisién de circulante legal, ya
que ello hace crecer de manera inorganica la masa monetaria, produ-
ciendo inflacién. Y por ultimo, la existencia de bancos centrales

NoVENTA Y TREs « DEFENSORIA

autéonomosevitaque éstos financiendirectaoindirectamente el gasto
publico.”

El gerente asesorasegura-porlomismo-quelainstitucionalidad auté-
noma y técnica del Banco se ha preservado efectiva y exitosamente,
porque su estatuto juridico le ha permitido desempefiar las funciones
y atribuciones que le asigna la LOC con rigor y excelencia profesional.
Sus autoridades, dice Alvarez, han logrado resguardar “de manera
coherentey permanente” el quehacerylaindependenciaque le corres-
ponde al Instituto Emisor.

El propio presidente del Consejo del Banco, el economista José de Gre-
gorio, explicé en 2009 las razones de este éxito. En octubre pasado, con
ocasion de un homenaje de Icare a los 20 afios de autonomia de la ins-
titucion, dijoalosasistentes que “ahoranuestro pais tiene una politica
monetaria como nunca antes habia conseguido. La amplitud del ciclo
economico se ha atenuado y se ha consolidado la inflacién baja. Las
expectativas inflacionarias se han estabilizado y es posible realizar
una efectiva politica monetaria contraciclica. Paraello hemos contado
conuna politica fiscal responsable y predecible.”

Eso si, uno de los grandes requisitos para que la autonomia funcione
parece ser el cumplimiento de varios requisitos, entre ellos que exis-
tan adecuados mecanismos de control del gasto, que las tareas
institucionales se cumplan eficientey transparentemente y que el pro-
ceso de toma de decisiones sea eficaz, entre otros.

Alvarez explica que en el caso del Banco Central, su autonomia le per-
mite no depender de autorizaciones externas de gasto o de
asignaciones presupuestarias periodicas, aunque su Consejo, al adop-
tar sus acuerdos, “debe tener presente la orientacion general de la
politica econdmica del gobierno. Asimismo, el banco debe informar al
Presidente de la Republicay al Senado respecto de las politicas y nor-
mas generales que dicte en el ejercicio de sus atribuciones”.

Ademas, entre otras responsabilidades,el Banco Central debe elaborar
anualmenteunamemoriasobrelagestion del afioanterior,queincluye



detalles de la ejecucion de politicasy programas, de los estados finan-
cieros respectivos y de las consecuentes opiniones de auditores
externos. Aparte de estar disponible para consultas publicas en las
propias oficinas del Banco, esta memoria debe presentarse anual-
mente tanto al Ministerio de Hacienda como al Senado antes de cada
30de abril.

Ademas, “el Consejo del Banco Central de Chile debe presentar al
ministro de Hacienda y al Senado, antes del 30 de septiembre de cada
afio, una evaluacion del avance de las politicas y programas del afio en
curso, como también un informe de las que se proyectan para el afio
siguiente, en el cual deben indicarse las proyecciones econémicas
generales sobre las que se basan dichos antecedentes y los efectos
que pudieren producirenlas principales partidas de los estados finan-
cieros proyectados por el banco para el periodo”.

Y ello, aparte de otros controles incorporados en la misma Ley Orga-
nica Constitucional, que incluyen ciertos poderes de veto otorgados al
ministro de Hacienda o causales especificas de cesacion, destitucion
y/oremocioén aplicables alos consejeros del Banco Central, en caso por
ejemplo-de decisiones que impliquen un bgrave y manifiesto dafioala
economia del pais.

Autonomia total

Otro ejemplodigno de mencion entre los modelos de autonomiaes, sin
duda, el del Tribunal Constitucional, un organismo al que tal como lo
explica su presidente -el ministro Marcelo Venegas Palacios- en la
pagina web del organismo, “le corresponde resolver los conflictos que
se originan si un proyecto de ley o un decreto infringe la Constitucion,
o cuando laaplicacion de unaley vigente puede resultar contrariaala
Constitucién, o cuando la aplicacién, o bien si una ley es completa-
mente inconstitucional. A través de sus sentencias, el Tribunal
Constitucional puede evitar que el Congreso dicte una ley inconstitu-
cional, que el Presidente de la Republica dicte un decreto
inconstitucional o que un juez aplique una ley contraria a la

Constitucion”.

Dado este rol, su autonomia es quizas la mds amplia dentro del apa-
rato del Estado, cuestion que muchas veces origina polémicas o
debates publicos a partir de sus resoluciones. En principio, este esta-
tus esta reconocido por el Capitulo VIII de la Constitucién y luego, por
una Ley Organica Constitucional que data de 1981, pero que fue modi-
ficada en 2005.

El articulo N°1de esa LOC es tajante: “El Tribunal Constitucional, regu-
lado por el Capitulo VIll de la Constitucion Politicay por esta ley, es un
organo del Estado autéonomo e independiente de toda otra autoridad
o poder”.

Ademas, tal autonomia es reconocida por la Constitucion, en sus arti-
culos92a94.Enellosseregula-entre otros temas- la composicion del
Tribunal, que esta integrado por diez ministros: tres nombrados por el
Presidente de la Republica, cuatro elegidos por el Congreso Nacional y
tres designados por la Corte Suprema.

Estos articulos fijan también algunas condiciones para sus integran-
tes, como que durardn nueve afios en sus cargos y se renovaran por
parcialidades cada tres, que deberan tener a lo menos 15 afios como
abogados titulados, haberse destacado en la actividad universitaria o
publica. Ademas, entre otros impedimentos, el texto constitucional
aclara que los ministros del TC no podran ejercer libremente la profe-
sién de abogado, incluyendo la judicatura.

Entre otras caracteristicas, los miembros del Tribunal Constitucional
seran inamovibles y no podran ser reelegidos, salvo aquel que lo haya
sido como reemplazantey haya ejercido el cargo por un periodo menor
acinco afios. Cesaran en sus funciones al cumplir 75 afios de edad.
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