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Tras veinte afnos del nuevo sistema de justicia penal:

PARA LA REFORMA,
PERO...

En el reportaje principal de esta edicion, “Revista 93” revisa en
detalle la evolucion del sistema procesal penal en los Ultimos 20
anosy plantea una serie de reformas necesarias y urgentes, tanto
a nivel estructural como de sus actores especificos, entre ellos la

propia Defensoria. Entre otras, plantea dos conclusiones simples: |a

‘solucion’ de la delincuencia no puede depender solo del sistema de

justicia penaly, por ello, se requiere un reingenieria que involucre a
todos los intervinientes, ademas a Carabineros e Investigaciones.

Por Francisco Geisse G.,
abogado Departamento de Estudios y Proyectos,
Defensoria Nacional.
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| proximo 16 de diciembre, el sistema de justicia
penal cumplird 20 afios de funcionamiento en Chi-
le. Ese mismo dia, pero en 2000, se inicio la instala-
cion gradual del nuevo procedimiento penal, que
comenzo en las regiones de Coquimbo y La Arau-

cania.

Poco mas de dos meses antes, el 12 de octubre de 2000, se
publicé en el Diario Oficial su principal cuerpo normativo, la
Ley N°19.696, que establece el Cédigo Procesal Penal, con el
objetivo de “modificar el proceso penal para transformarlo en
un juicio genuino. Con igualdad de armas entre el Estado y el
inculpado y con plena vigencia de la oralidad, la oportunidad

ylainmediacién™.

Previamente, y para completar el nuevo entramado institu-
cional, destinado a reemplazar el modelo inquisitivo por otro
de tipo acusatorio? mas acorde con la democracia y los tra-

tados internacionales de derechos humanos, en 1999 se pro-

1 Mensaje del Presidente de la Republica, con el que inici¢ el proyecto de ley
paraestablecerun nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (junio de 1995).

2 |bidem.

mulgé la Ley Organica del Ministerio Publico3; en marzo de
2000 la ley que reformd el Cédigo Organico de Tribunales para
establecer los juzgados de garantia y los tribunales de juicio
oralenlo penal4 y luego, en 2001, la ley que creé la Defensoria
Penal Publicas.

La expansion gradual del sistema finalizé en 2005, cuando lle-
gb alaRegion Metropolitanay quedo vigente en todo el pais.
Pero,¢cualesel balancedesuaplicacionapocos meses de que
cumpla dos décadas? Consultado un antiguo defensor penal
publico,contestdsinvacilar:“Estabien, peropodriaser mejor”.

UN BALANCE POSITIVO

Una demostracién reciente de que esta apreciacion positiva
esvalida surge de cémo funciond el sistema de justicia penal
tras el estallido social del 18 de octubre de 2019, especialmen-
te entre el 20y el 28 de ese mes, lapso en que la mayor parte

3 Ley N°19.640, que establece la Ley Organica Constitucional del Ministerio
Publico, publicada en el Diario Oficial el 15 de octubre de 1999.

4 Ley N°19.665, que reforma el Cédigo Organico de Tribunales (9 de marzo de
2000).

5 Ley N°19.718,que crea la Defensorfa Penal Ptblica (10 de marzo de 2001)
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del pais estuvo bajo estado de excepcion constitucional, con
un gran aumento de las detenciones realizadas por policiasy
militares, de los delitos asociados a las protestas y de graves
casos de violaciones de derechos humanos.

Solo entre el 20y el 28 de octubre la Defensoria Penal Publica
representé a 10 mil 712 imputados en audiencias de control
de detencion realizadas ante un juez de garantia®, registran-
do un aumento de mas de 70 por ciento de aumento respecto
del mismo periodo del afio anterior (6 mil 154). La cobertura
de la defensa publica, que normalmente llega al 92 por ciento
de los imputados, se elevo al 97 por ciento, demostrando ple-
namente el logro de uno de los objetivos de la reforma: hacer
efectivo el derecho a la defensa penal letrada.

El control judicial promovido por la defensa publica se expre-
so en ladeclaracion de ilegalidad de 859 detenciones (8,8 por
ciento del total), porcentaje muy superior al 2,2 por ciento re-
gistrado en el mismo periodo de 2018 (134) y en una caida de
35 por ciento en las prisiones preventivas decretadas’.

Asimismo, y pese a tratarse de una labor no incluida en el di-
sefio institucional, las defensorias regionales ejecutaron un
sistema de turnos que ha permitido prestar atencion directa
a los detenidos en 114 de las 900 unidades o cuarteles poli-
ciales del pais. Con la asesoria del proyecto “EUROs0CiAL+”,
lainstitucion avanza hoy en la elaboracién de un ‘modelo de
defensa en las primeras horas”, que permitira ampliar esta
cobertura.

6 Después del 28 de octubre las cifras tendieron a normalizarse. El 19 de
febrero, el Poderjudicial difundié uninforme estadisticoenel queentregd los
datos mas relevantes de la labor de los tribunales penales entre el 17 de
octubre de 2019y el 17 de enero pasado. Alli se sefiala que, “en el caso de los
imputados, en este periodo se produjo un aumento en casi todos los rubros
que se estan midiendo. Asi, los imputados del periodo fueron 179 mil 442, lo
que representa un aumento de 1,5 por ciento, a pesar de que-como ya vimos-
las causas tuvieron una disminucién moderada. Los imputados en control de
detencién en flagrancia aumentaron de 50 mil 478 a 55 mil 586, lo que
representa un aumento del 10,1 por ciento”.

7 El mismo informe anterior sefiala que, “en cuanto a los imputados
formalizados,aumentaronde 44 mil 694 a 47 mil 569,lo que representaun 25,2
yun26,5porcientodeltotaldeimputados para2018y 2019, respectivamente”.
Agrega que “en el porcentaje de prisiones preventivas decretadas hubo una
disminucién desde 91,2 a 89,5 por ciento, lo que puede explicarse por el gran
aumento en detenciones declaradas ilegales, como se verd a continuacion”.
Al respecto, sefiala que las detenciones ilegales se incrementaron 77,7 por
ciento en los tres primeros meses de las protestas sociales, si se comparan
conigual lapsodelciclo anterior.
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» Un proyecto oficial del gobierno recoge las conclusiones de diversas ONG’s,
universidades, agencias de cooperacion internacional, instituciones académicas y
servicios publicos -entre otros actores del mundo juridico, social y politico-, quienes
concuerdan en la necesidad de establecer un nuevo cédigo de procedimiento penal, cuyas
fuentes principales sean la Constitucion Politica y los instrumentos internacionales de
derechos humanos vinculantes para Chile, como la Convencién Americana sobre Derechos
o Humanosy al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, entre otros.

» “Solo entre el 20y el 28 de octubre la
Defensoria Penal Publica represento a
10 mil 712 imputados en audiencias de
control de detencion realizadas ante
un juez de garantia, registrando un
aumento de mas de 70 por ciento de
aumento respecto del mismo periodo
del afio anterior (6 mil 154)”.

Tras casi 20 afios de experiencia, el nuevo sistema penal acu-
satoriorespondid bien aesaemergencia, porlo que puede de-
cirse entonces que cumple sumisién de garantizar el derecho
a defensa letraday al debido proceso, en audiencias que son
orales y publicas, con jueces independiente e imparciales,
control de legalidad de las medidas privativas de libertad y
respeto a la presuncion de inocencia.

El primer gran logro del sistema fue el montaje institucional
de sus actores principales: los tribunales de garantiay de jui-
ciooral enlo penal, el Ministerio Publicoy la Defensoria Penal
Publica, en un sistema que ha logrado dar cobertura a las cau-
sas penales en todo el pais, garantizando el derecho de acceso
a lajusticia en audiencias publicas y con pleno cumplimiento
de lainmediacién judicial, la oralidad y la pronta resolucién.

El sistema enfrenta hoy un nuevo desafio, que se suma al de
la ebullicién social: la pandemia de Covid-19. Rapidamente se
han activado formas de trabajo a distancia, atencién remota
de publico y audiencias no presenciales (por videoconferen-
ciay otras modalidades), para contribuir a evitar la propaga-
cion del contagio.

LA DEFENSORIA

Desde 2001y hasta el 31 de diciembre de 2019, la Defensoria
Penal Publica ha registrado 4 millones 742 mil 445 causas en
que las personas imputadas han contado con un defensor o
defensora publica que materializa su derecho a defensa, in-
terviniendo desde las primeras etapas de la persecucién pe-
nal hasta la completa ejecucion de la eventual sentencia.

Esta defensa no sélo cumple estandares de calidad regula-
dos por un completo sistema de control, sino que ademas ha



1995

» 9de junio: A través de un mensaje presidencial, Eduardo Frei inicia
la tramitacion del proyecto de ley que crea un nuevo Codigo Procesal
Penal: “La modernizacidn del sistema de administracidn de justicia
constituye un esfuerzo de crecimiento institucional que, cercano
yael fin de siglo, es ineludible para el desarrollo y consolidacién de
nuestro sistema constitucional y democrdtico”. Se inicia el primer

o tramite constitucional en la CAmara de Diputados.

avanzado hacia la especializacion, con el fin de reconocer y
responder adecuadamente a las necesidades particulares de
los grupos mas vulnerables. Los primeros pasos fueron la ins-
talacion deladefensaindigena, en 2003,y luego de la defensa
penal juvenil, en 2007, con la puesta en marcha del sistema de
responsabilidad penal adolescente®.

Cumpliendo el mandato de especializacién a jueces, fiscales
y defensores que intervengan en estas causas -art. 29 de la
Ley N° 20.084-, la Defensoria establecié una red nacional de
defensores penalesjuveniles especializados y con dedicacion
exclusiva, quienes hoy representan al 83,3 por ciento de los
jévenes imputados.

Esta iniciativa fue refrendada por la Ley N° 20.802, de enero
de 2015, que aumentdé el nimero de defensores locales a 195
y establecio que a lo menos 50 de ellos cumplirian funciones
en la defensa penal juvenil, llegando a 64 en la actualidad®.

La defensa especializada para imputados indigenas, tanto en
La Araucania como en otras cinco regiones®, pone a disposi-

8 La Ley N° 20.084, que establece un sistema de responsabilidad de los
adolescentes porinfracciones a la ley penal, se publicé el 7 de diciembre de
2005y entro envigenciael 8 dejunio de 2007.

9 Laespecializacion delosotrosintervinientes sigue pendiente, aunque esta
contemplada en el proyecto de ley que crea el Servicio Nacional de
Reinsercién Social Juvenil e introduce modificaciones a la Ley N°20.084y a
otras normas que indica (Boletin N°11.174-07), iniciativa que inicié en marzo
su segundo tramite constitucional en la Cdmara de Diputados, tras ser
aprobadael 28 de enero pasado por el Senado.

10 Aricay Parinacota, Tarapacg, Valparafso, Biobfoy Los Rios.

1997

»6de
septiembre:
Se promulga la
Ley N°19.519,
quecreael
Ministerio

o Publico.

cion de sus representados a 21 defensores especializados y
nueve facilitadores interculturales.

Respecto de los imputados migrantes, se ha hecho un esfuer-
zo de capacitacién de los defensores y durante 2019 se aten-
dio a 9 mil 445 personas extranjeras, recurriendo en muchos
casos a las cortes superiores de justicia en defensa de sus de-
rechos. También se elaboré un modelo especializado para la
atencidén de personas inimputables por enajenacion mental,
que cuenta ya con 74 defensores habilitados para represen-
tarlos y convenios institucionales con distintos hospitales y
unidades de siquiatria forense transitoria.

Con el objeto de velar por los derechosy garantias de quienes
han sido condenados, se inici6 ademas un modelo especiali-
zado de defensa penitenciaria, integrado por 55 defensores y
otros profesionales de apoyo, que en 2019 entregd su respal-
do a 15 mil 055 personas que cumplen condenas privativas de
libertad, con lo que se intenta paliar en parte la inexistencia
en Chile de un sistema judicial o de ejecucion de penas.

MEDIOS, OPINION PUBLICAY POPULISMO PENAL

Los objetivos de la reforma parecen cumplidos, ¢pero lo han
sido las expectativas, a veces contradictorias o injustificadas,
que generd su ejecucion? ¢Ha logrado legitimarse y generar
confianza en la sociedad?

Lamentablemente, el criterio de seguridad publica ha
orientado casi exclusivamente la 6ptica comunicacional
y politica con que se evaltua al sistema de justicia penal,

respecto de cuyo fortalecimiento la reforma originé

NoVENTA Y TRES
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» Segundo
tramite
constitucional
en el Senado
para el proyecto
de nuevo Codigo
4 Procesal Penal.

expectativas desmedidas en algunos sectores. En efecto, un
buen funcionamiento del sistema puede aportar a objetivos
de politica criminal, pero no es determinante niauténomo en
estas materias.

Acusada de un garantismo pro-delincuencia y caracterizada
como puerta giratoria para los reincidentes, la justicia
penal ha disminuido progresivamente su aprobacion en las
encuestasy hasidosubsumidaenlavoragine de desprestigio
generalizado y falta de confiabilidad que afecta hoy a las
instituciones del pais.

Aello han contribuido una falsa percepcion de incremento de
la delincuenciay un aumento del temor ciudadano, azuzado
por los informativos de television que, salvo honrosas
excepciones, centran su atencién en la ocurrencia de los
delitos y sus efectos.

Basta revisar la percepcion que hay sobre la delincuencia
juvenilysuevolucionreal.La participacién de unadolescente
es siempre noticia destacada y la existencia de un estatuto
penal especial provoca casi siempre una injustificada
sensacion de impunidad, pero ello desconoce la realidad de
su fuerte disminucidn en los ultimos afios.

Desde 2011, cuando los defensores penales juveniles
representaron a 34 mil 873 jovenes imputados, los ingresos
de este segmento cayeron en mas de 47 por ciento, sumando
18 mil 139 casos en 2019. Baja refrendada por el Ministerio
Publico, que calcula un descenso ain mayor en sus propios
ingresos.

También contribuye a esta falsa percepcion un tema que
escapaalasposibilidadesdel sistema penal pararesolverlo:la
existenciade unntcleo duro, reducidoy de gran compromiso
criminogeno, que concentra mas de la mitad de los delitos
cometidos por adolescentes*.

Se trata de jovenes totalmente identificados, que requieren
programas efectivos de reinsercion y sanciones que puedan
cumplir en condiciones que faciliten su rehabilitacion. Esta

11 La estimacion, correspondiente a 2018, es que el 17 por ciento de los
adolescentes imputados concentra la mitad del total de delitos cometidos
por ese segmento etario, estos es 4 mil 807 jovenes de entre 14y 18 afios de

edad

NOVENTA Y TRES « DEFENSORIA

1999

» 30 de noviembre:
Se nombra como
primer Fiscal
Nacional al
abogado Guillermo
Piedrabuena

¢ Richard.

labor, sin embargo, esta encomendada a una institucion que
no cumple su cometido y que, por sus defectos estructurales,
lleva alos jovenes alareincidencia®.

Por mucho que la justicia penal aplique sanciones aparente-
mente resocializadoras y la Defensoria se esmere en que el
resultado de los juicios favorezca la reinsercién, mientras no
exista un organismo competente y responsable de la reinclu-
sién de los jévenes estos esfuerzos seguiran siendo inttiles
y la opiniéon publica continuara convencida de que la delin-
cuencia juvenil ha crecido.

Producto de esta errada percepcién popular, y por lo general
como reaccién ante algtn delito de alto impacto, el legislador
-parlamentarios y Ejecutivo- ha impulsado multiples proyec-
tos de ley que aumentan penas, crean nuevos tipos penales,
restringen la individualizacion judicial de la pena, aumentan
las facultades policiales, disminuyen las garantias y dificultan
su proteccion por los tribunales y la defensa publica, todo con
una intensidad y celeridad que muchos califican como popu-
lismo penal.

Asi, en estos casi 20 afios, 29 leyes han modificado el Cédigo
Procesal Penal y 61 el Cédigo Penal, algunas con adecuacio-
nes necesarias para el funcionamiento y perfeccionamiento
del sistema, pero en su mayoria con los objetivos sefialados.

12 Al respecto, el Senado aprobd recientemente, en primer tramite
constitucional, el proyectodeley que creaelServicio Nacional de Reinsercion
Social Juvenil e introduce modificaciones a la Ley N° 20.084 y otras normas
que indica (Boletin N°11.174-079), concretando asf la division y reforma del
actual Sename.
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» 01 de agosto: Tercer
tramite constitucional del
proyecto de ley de nuevo
Codigo Procesal Penal
(informe de la Comision de
Constitucién, Legislacion
6 y]usticia).

» 16 de agosto:
cuarto tramite
constitucional.
Comisién
mixta Senado/
Camarade
Diputados.

PRISION PREVENTIVAY PRESUNCION DE INOCENCIA

» “Pese a tratarse de una labor noincluida

El mejor ejemplo de los efectos de estos cambios sobre los
principios originales del nuevo sistema se da en la concep-
cién de la prision preventiva y su relacion con la presuncion
deinocencia.

En 1995, el mensaje del proyecto del nuevo Cédigo Procesal Pe-
nal era explicito. Tras advertir que la mayoria de las personas
recluidas en prisién estaban “detenidas o procesadas y sélo la
menor parte condenadas”, sefialaba que se dispondrian limi-
tes al uso de esta medida cautelar, “destinados a mantener un
criterio de proporcionalidad en relacién con la pena posible”.

Agregaba que el proyecto ampliaba los casos en que la
privacién de libertad debia excluirse como medida cautelar,
en especial enaquellosen que pudiera esperarse,al momento
de la sentencia, la aplicacion de alguna de las medidas
alternativas delaLey N°18.216. Segtin el mismo mensaje, éste
Ultimo era un criterio relevante, pues si el legislador previo
la posibilidad de que una persona cumpla su condena en un
régimende libertad asistida para favorecer suresocializacién,
“representa un contrasentido el que aun antes de emitirse
tal condena, es decir, en una etapa en la cual el imputado
es presuntamente inocente, deba permanecer privado de
libertad”.

13 Mensaje del Presidente de la Republica, con el que inici¢ el proyecto de ley
paraestablecer un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (junio de 1995).

en el disefio institucional, las defensorias
regionales ejecutaron un sistema de
turnos que ha permitido prestar atencion
directa a los detenidos en 114 de las

900 unidades o cuarteles policiales

del pais. Con la asesoria del proyecto
“EUROsociAL+” la institucion avanza

hoy en la elaboracion de un ‘modelo

de defensa en las primeras horas”, que
permitira ampliar esta cobertura.

Asi, la prisién preventiva, que en el antiguo sistema se apli-
caba automaticamente con el auto de procesamiento, con la
reforma paso a ser una medida cautelar de ultima ratio, que
debia aplicarse s6lo en los casos necesarios para asegurar los
fines del procedimiento y cuando otras cautelares no fueran
suficientes. Estas disposiciones tuvieron un efecto inicial im-

portante en la composicién de la poblacién penal.

Tras la instalacion del sistema en todo el pais, el porcentaje
de personas en prisién preventiva o detenidas bajé de 48,5
por ciento en 2000 a 24 por ciento en 2007. Sin embargo, las
leyes modificatorias aprobadas después han promovido la
aplicacion de esta medida cautelar, de modo que al 31 de di-
ciembre de 2019 el porcentaje de personas en prision preven-

tiva llego al 34,16 por ciento de la poblacién penal.

Las principales leyes modificatorias han sido las denomina-
das ‘agendas cortas’. La primera de ellas, de 2008, introdujo
un sistema de presunciones del ‘peligro para la seguridad de
la sociedad’, calificacién que autoriza a decretar la prision
preventiva de un imputado y limita la facultad judicial de va-

loracion del caso concreto.

14 Estadistica de poblacion atendida, en Estadistica Penitenciaria,
Gendarmeriade Chile (www.gendarmeria.gob.cl).

15 Ley N°20.253 que modifica el Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal en
materia de seguridad ciudadana y refuerza las atribuciones preventivas de
las policias, publicada en el Diario Oficial el 14 de enero de 2008.

NOVENTA Y TRES « DEFENSORIA
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» 29 de septiembre: Se promulga la Ley N°19.696, que establece un nuevo Cédigo Procesal
Penal para Chile. El nuevo texto normativo se publica en el Diario Oficial el 12 de octubre y
reemplaza el antiguo sistema inquisitivo por uno acusatorio de caracter oral y publico. Esta
reforma procesal penal se basa en tres pilares: el fiscal, que tendrd a cargo la persecucion
penal; el defensor penal publico, responsable de garantizar el derecho a defensa de quien
lorequiera, y los tribunales de garantiay de juicio oral en lo penal, encargados de cautelar
& las garantias de losimputados y de dictar sentencia, respectivamente. 1S

» 16 de diciembre: La reforma procesal penal entra en
vigencia en las regiones de Coquimbo y La Araucania.
Hasta febrero del afio siguiente y desde el Ministerio de
Justicia, en estas mismas regiones se pone en practica
el Programa de Defensa Penal Publica, para prestar
defensa penal a todas las personas imputadas de un
delito que asi lo requieran.

Lasegunda ‘agenda corta’, de 2016%*, ampli¢ el catalogo de de-
litos que permiten al Ministerio Publico apelar verbalmente
ante al rechazo de la prision preventiva -en cuyo caso el im-
putado mantiene esa condicion-, incorpord nuevos criterios
restrictivos de la evaluacion judicial del “’peligro para la se-
guridad de la sociedad’ y establecié un marco rigido para la
determinacion de la pena en los delitos contra la propiedad.

Dicho marco rigido restringe la individualizacion judicial de
la penay limita el juego de las circunstancias modificatorias
al marco punitivo asignado, incentivando asi indirectamente
la aplicacién de la prisién preventiva. Habia sido establecido
previamente para los delitos de la ley de control de armas®.

También fomentaron la aplicacién de la prisién preventiva la
“Ley Emilia”, de 2014*, que suspende por un afio la ejecucién
de una pena sustitutiva y obliga a su cumplimiento efectivo
durante ese periodo, y la Ley N°20.603, de 2012%, que excluyd
un numero importante de delitos de la aplicacién de penas
sustitutivas.

Por todas estas modificaciones -en permanente expansion-,
cada vez son mas los inocentes o no culpables que han
experimentado los nocivos efectos de la prision preventiva
y cada vez mas gente sufre este encierro y luego es
condenada a penas sustitutivas.

PROBLEMAS Y OBSTACULOS

El problema central parece estar en la expectativa de
resultado social que pesa sobre el sistema penal. Si bien son
resultados sociales la universalidad del derecho a defensa
técnica, la representacién de los intereses de las victimas
que asume el Ministerio Publico y la mejor y mas rapida

16 Ley N°20.931, que facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas
paralosdelitosderobo, hurtoyreceptaciony mejoralapersecuciéon penalde
dichos delitos, publicada en el Diario Oficial el 5 de julio de 2016.

17 Ley N°20.813,que modificalaLey N°17.798, de control dearmasy el Cédigo
Procesal Penal, publicada en el Diario Oficial el 6 de febrero de 2015.

18 Ley N°20.770, que modifica la Ley del Transito en lo referido al delito de
manejo en estado de ebriedad, causando lesiones graves, gravisimas o con
resultado de muerte, publicada en el Diario Oficial el 16 de septiembre de
2014.

19 Ley N° 20.603, que modifica la Ley N° 18.216, que establece medidas
alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad, publicada en
Diario Oficial el 27 de junio de 2012.
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» “Los primeros pasos fueron

la instalacion de la defensa
indigena, en 2003, y luego de la
defensa penal juvenil, en 2007,
con la puesta en marcha del
sistema de responsabilidad penal
adolescente”.

resolucion de conflictos que genera la justicia penal, parece
que la expectativa es que el sistema fortalezca directamente
la seguridad ciudadanay disminuya la delincuencia.

Por supuesto, ésta no es la funcién principal del sistema pe-
naly sibien subuen funcionamiento puede incidir en resulta-
dos positivos, lograrlos depende principalmente de factores
externos. Pese a ello, como hadicho Alberto Binder?, también
es necesario comprender la justicia penal como parte de la
gestion de la conflictividad social y analizar sus resultados
desde esa perspectiva.

Parece necesario distinguir entre las deficiencias internas del
sistemade justicia penal, que pueden solucionarse perfeccio-
nando su funcionamiento, erradicando malas practicas, y su-
perando problemas organizacionales -con o sin modificacio-
nes legales- y los problemas externos, cuya solucién depende
de decisiones del conjunto del sistema penal en torno a la po-
litica criminal y cuya superacion contribuiria decisivamente a
reducir este divorcio entre expectativa y realidad.

En el plano organizacional interno, esto refiere al necesario
reforzamiento del Ministerio Publico en temas de politica de
analisis criminal, a la especializacién de sus fiscales, a una
reorganizacion jerarquicay funcional que impida situaciones
tan lamentables como las que han involucrado al Fiscal Na-
cional y avarios fiscales regionales. También alude a mejorar
su coordinacion con las policias y su capacidad directiva so-
bre éstas en su trabajo investigativo.

En el caso de la Defensoria, implica profundizar su especia-
lizacion, ampliar la cobertura de defensa de las detenciones

20 Alberto Binder en prélogo al informe sobre “La justicia penal adversarial
enAmérica Latina”, CEJA (2018).
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» 27 de febrero: Se promulga la Ley N° 19.718,
que crea la Defensoria Penal Publica. El texto
legal es publicado el 10 de marzo siguiente
en el Diario Oficial y sefiala que la mision del
nuevo servicio es prestar defensa penal de
calidad a todas las personas imputadas de un
& delito que asilo requieran.

en comisarias y reforzarlarelacién de confianza del defensor
con el imputado, sobre la base de priorizar la titularidad de
la causa.

En el caso del Poder Judicial, alude a la necesidad de
especializacion y dominio de la normativa especializada
por los jueces, especialmente los ministros de las Cortes
de Apelaciones, y a la separacién entre las funciones
administrativas y las propiamente judiciales.

Un tema que afecta a todo el sistema de administracion de
justicia criminal es el actual formato de turnos de cobertura
de salas, que la Fiscalia y la Defensoria han debido asumir a
partir del agendamiento que impone el Poder judicial, que
privilegialacobertura masivade todas las causas de unasala,
por cada fiscal y defensor, por sobre privilegiar la titularidad
de aquellos sobre sus respectivas causas.

Con el objetivo de salvaguardar y equiparar las cargas de
trabajo de los jueces, el sistema de agendamiento del Poder
Judicial privilegia la cobertura por sala, sin considerar
titularidad alguna de fiscales o defensores. Ello puede
garantizar la cobertura, pero simultaneamente implica un
enorme menoscabo en la calidad de la comparecencia, el
manejo de la causa, la argumentacién y, en definitiva, del
dominio de lainformacién que se le entrega al juez que debe
resolver?,

Este sistema pudo haber sido razonable en los primeros
afios de la reforma, para hacer mas eficiente la tramitacion
masiva de causas, pero hoy esuno de los desafios de segunda
generacion. Ya consolidado, el sistema debiese afrontar
directamente esta temadtica, para dar un salto de calidad en
materia de argumentacionesy juzgamiento.

La dilucién de la titularidad de defensores y fiscales de las
causas-con necesariasdelegacionespermanentes-determina
un gigantesco deterioro de la calidad de las resoluciones
que los jueces deben adoptar, por la participaciéon de
intervinientes no titulares, con mucho menor manejo de
informacién, un enorme desgaste de tiempo en minutas de
delegacion, paralograr precarias comparecencias enrelacién

21 El problema es esbozado por el jefe del Departamento de Estudios y
Proyectos (DEP) de la Defensoria Penal Publica, Rubén Romero, en el
documento “Actualidad y desafios de lajusticia Criminal en Chile. Andlisis de
sus operadores”

» 21 de marzo: Comienza el primer juicio oral de la reforma, ante
el Tribunal Oral en lo Penal de La Serena, contra un imputado por
robo con intimidacion. Los defensores publicos Diego Falcone
Salas e Inés Rojas Varas postulan que los hechos constituyen

en realidad una amenaza no condicional, lo que es acogido por
los magistrados Jaime Meza Saez (presidente) y Enrique Duran

4 Branchi, junto al abogado integrante Jorge Fernandez Stevenson.

al titular y un tremendo gasto de tiempo en audiencias que
son suspendidas por la complejidad de aspectos que solo los
titulares podrian resolver.

Finalmente, una enorme pérdida de recursos, debido al
reagendamiento de estas audiencias mediante el sistema de
nuevo diay hora.

Lo grave de esto, que ademds afecta la relaciéon de confianza
entre los defensores y sus representados, es que ha sido
normalizado, sin que hasta ahora se haya hecho un esfuerzo
de reingenieria para resolverlo.

Este problema debe ser enfrentado por todos los intervinien-
tes, con una solucién a la que todos aporten. Ello parece po-
sible, dado el reforzamiento de la coordinacion interinstitu-
cional lograda por la ‘Comisién nacional de coordinacion del
sistema de justicia penal’, con avances en materias tan im-
portantes como la carpetadigital, que en el futuro entregara
en linea y automaticamente toda la informacién registrada
por el Poder Judicial, el Ministerio Publico y la Defensoria en
unacausa.
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» 5 de abril: El
Presidente Ricardo
Lagos nombraal
abogado Alex Manuel
Carocca como primer
Defensor Nacional.

UNA REFORMA INCOMPLETA

También hay problemas y obstaculos externos. El resultado
social de reducir la delincuencia y aumentar la confianza en
la justicia penal esta condicionado por la aplicacién de refor-
mas en otros ambitos, que incidirian principalmente en la
reinsercién social de quienes han delinquido.

El mensaje del proyecto Cédigo Procesal Penal planteaba que
la reforma es una labor que se extiende mas alla del proce-
so penal, identificando otras tres dreas en que es necesario
efectuar reformas: “El darea de acceso la justicia; el area del
derecho de menores y el drea del sistema penal”.

Agregaba que el procedimiento penal constituye “el ndcleo
bdsico” de un nuevo modelo procesal penal que, a su vez,
aspira a producir “una importante transformacion en el
conjunto del sistema de justicia criminal”, incluyendo el
modo en que los tribunales desarrollan el procedimiento
penal y “proyectando ese cambio” al trabajo de los
organismos policiales, hacia el funcionamiento del sistema
penitenciario y, en general, respecto del conjunto de las
actividades estatales que constituyen la respuesta represiva
alacriminalidad”.

Segun el mensaje del Ejecutivo, la reforma “supone modificar
nuestros criterios de criminalizacion primaria, introducien-

» 28 de mayo: Se
promulga la Ley N°19.734,
que deroga la penade
muerte, reemplazandola
por presidio perpetuo
calificado (40 afios).

» 24 de agosto: Se crea la primera
defensa especializada del pais, la
Defensoria Penal Mapuche, con
cobertura especificaen laregion de
La Araucania. Mas adelante suma el
apoyo de un facilitador intercultural.

do principios como los de lesividad y ultima ratio; supone,
ademads, supervigilar la ejecucion de las penas para evitar asi
castigos excesivos y favorecer la reinsercidn; exige modificar
la relacidn entre el Estado y la policia, para favorecer la opor-
tunidad y la selectividad en el uso de la fuerza”.

Veinte afios después, estas palabras no han perdido vigencia
y, con la excepcion parcial del derecho de menores, tales re-
formas siguen pendientes, sin que el sistema de justicia penal
pueda suplir su ausencia.

A la inexistencia de un efectivo sistema de ejecucién de pe-
nas, que incida positivamente en la reinsercion social de los
condenados; de una politica de reinsercién que sea asumida
por el Estado como tarea prioritaria; de una reforma policial
que logre cumplir los objetivos del mencionado mensajey que,
ademas, facilite la direccién de la investigacion por el Minis-
terio Publico, se afiade el hecho de que los tribunales aplican
un Codigo Penal que, como afirma Jaime Arellano?, esta des-
actualizado y “sanciona mds duramente a los delitos que, por
definicion socioeconémica. cometen los mds pobres”, provo-
cando que la gente diga con razén “que esta es una justicia que
castiga a los pobres, y no porque la justicia quiera hacerlo, sino
porque la ley penal sustantiva tiene esa definicion”.

22 Jaime Arellano, director del CEJA, en entrevista publicada en esta misma
revista



» 4 de septiembre:
Comienzaen
Temuco el primer
juicio oral por

el delito de
homicidio.

» 9 de octubre: Se promulga la
Ley N°19.762, que cambiala
gradualidad original prevista
paralaentrada en vigencia de
lareforma procesal penal en las
distintas regiones del pais.

También es un codigo desarticulado por multiples reformas
inconexas, que han hecho caso omiso de la necesaria propor-
cionalidad de la pena segun la gravedad del delito y que han
superpuesto sistemas de determinacion de penas, limitando
su individualizacién judicial para el caso concreto.

LA OPORTUNIDAD CONSTITUYENTE

Tras los sucesos iniciados el 18 de octubre pasado, la elabo-
racion de una nueva Constitucion por un 6rgano ad hoc de
eleccion popular, total o parcial, es un escenario ya anun-
ciado. Su realizacién implica un gran desafio para todas las
instituciones del sistema de justicia penal, tanto por los cam-
bios que puedan afectarlos directamente como por aquellos
que incidan en el acceso a la justicia, la organizacion de las
policias, la reinsercidn social y la seguridad ciudadana, entre
otros temas.

El nuevo marco constitucional serd, ademas, la carta de na-
vegacion de las subsiguientes reformas legales necesarias
para la adecuacion de normativas y procedimientos, por lo
que también los aspectos de rango organico y legal estaran
presentes en la discusion.

Desde las instituciones de la justicia se vislumbran muchas
materias a debatir. Para el Poder Judicial, por ejemplo, la se-
paracion de la funcién administrativa de la jurisdiccional de
la Corte Supremay la creacién de los tribunales de ejecucion
de penas. Para el Ministerio Publico, el reforzamiento de sus
facultades de conduccién de la investigacién y, para las poli-
cias, el de su capacidad investigativa, respecto de lo cual se ha
planteado® focalizar esta tarea en la Policia de Investigacio-
nes (PDI),ampliando su cobertura y especializacién técnica.

La politica de reinsercidon social deberia tener un anclaje
constitucional sélidoy explicito, superando su subordinacion
a los 6rganos de vigilancia carcelaria y creando una institu-
cionalidad adecuada. El acceso alajusticia, en tanto, debe ser
garantizado creando una institucionalidad que fortalezca o
reemplace ala actual Corporacion de Asistencia Judicial (CA)).

Como ha dicho el Defensor Nacional, Andrés Mahnke, debe-
riaincluirse “la consagracion del derecho a defensa como un
derecho central y de valor propio, que involucre con toda cla-
ridad, en consecuencia, su ejercicioamplio desde el punto de

23 Jaime Arellano, Director de CEJA, en una entrevista publicada en esta
mismarevista

» 16 de octubre: El
nuevo modelo inicia
su funcionamiento
enlasregiones de
Antofagasta, Atacama
L yElIMaule.

» “Acusada de un garantismo pro-
delincuenciay caracterizada como
puerta giratoria para los reincidentes,
la justicia penal ha disminuido
progresivamente su aprobacion en las
encuestasy ha sido subsumida en la
voragine de desprestigio generalizado y
falta de confiabilidad que afecta hoy a
las instituciones del pais”.

vista del acceso a la justicia y la consagracidn constitucional
de la presuncidn de inocencia®”.

Aelloagregaque “al tratarel principio de igualdad ante la ley,
debiesen identificarse con claridad las condiciones de vulne-
rabilidad que generan para el Estado obligaciones reforzadas
para casos de grupos prioritarios y la identificacion de esos
grupos”.

También se abren espacios de debate y perspectivas de per-
feccionamiento para la defensa penal publica. Entre los
primeros, la eventual repercusién de la discusion sobre el
caracter subsidiario de la actividad del Estado en las carac-
teristicas del sistema mixto publico/privado de defensa que
establece laley que cre6 la Defensoria Penal Publica.

Otro perfeccionamiento necesario, que deberia tener nivel
constitucional, es la autonomia de la Defensoria, aspiracién
que ha quedado expresada aiin mas en este periodo de movi-
lizacion social, en que la institucion ha desarrollado en pleni-
tud ladefensadelos derechos humanos de sus representados.

Sibien nadie hainterferido en esta funcién, como también ha
sefialado el Defensor Nacional, “todavia no alcanzamos esa
dimensién institucional, pero una de las lecciones que nos
deja la movilizacién social es que quien defiende derechos
fundamentales tiene que tener el sustento institucional que
garantice la autonomia plena de quienes la integran, para ve-
lar en forma exclusiva por los legitimos intereses personales
que tienen las personas que representamos”. c‘

24 Andrés Mahnke, Defensor Nacional, en entrevista publicada en la edicion
N°21dela“Revistag3” de la Defensoria Penal Publica, en diciembre de 2019.
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