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| debate sobre la aplicacién del derecho al olvido

supone unatension importante entre el derecho

ala autodeterminacién informativay al derecho

a la privacidad, por un lado, y el derecho al acce-

so a lainformacién y a la libertad de expresion,
por otra.

Esta discusién de lege ferenda en varias legislaciones,
sobre todo dentro de la esfera europea, ha planteado un
desafio importante tanto a los proveedores de contenidos
como a los proveedores de busqueda en internet, respec-
to del alojamiento e indexacién de datos personales, pues
el derecho al olvido busca que dicha informacién no esté
disponible de firma ilimitada o perpetua mediante los me-
dios electronicos.

La posicién de consenso en la materia parece ser que el
derecho al olvido debe restringirse a los proveedores de
busqueda y enlaces, como Google o Yahoo, mas que a los
proveedores de contenidos propiamente tales, como la
prensa u otros sitios web.

Mientras que el borrado de enlaces de buscadores permi-
tirfa efectivamente inhibir el acceso a informacién perso-
nal obsoleta, logrando el “olvido” de ésta, el borrado de los

archivos originales estaria afectando el derecho a la infor-
macion, e incluso seria un arma con la que se podria inten-
tar “reescribir la historia”, al mas puro estilo del Ministerio
de la Verdad creado por Orwell en su libro “1984”. En un
pais con un pasado dictatorial reciente como el nuestro,
esta posibilidad no deberia pasar inadvertida.

Sin embargo, este debate ha dejado de lado otros medios
que escapan de los paradigmas tradicionales de creacion
de contenidos. Desde la masificacién de internet han sur-
gido medios que rompen con el esquema clasico (herede-
rode latecnologiaanalégica) de la creacion de contenidos
en forma vertical y unidireccional, donde solo la prensa o
la industria editorial producian informacién que era con-
sumida por el publico. Con la era digital, la relacién entre
los medios clasicos y el publico ha devenido en horizon-
tal y bidireccional, pues ambos nucleos se retroalimentan
mutuamente de contenidos.

Frutos de este cambio de paradigma son los conteni-
dos generados por los usuarios (user generated con-
tent, UGC), cuyas principales manifestaciones son los
blogs, foros de discusion, redes sociales como Twitter
0 Facebook, plataformas como YouTube, y las wikis.



LAS PARTICULARIDADES DE WIKIPEDIA

Estas dltimas son las que revisten de mayor interés por-
que, a diferencia de los medios tradicionales, la infor-
macién en una wiki no es estatica, sino que muta en el
tiempo. En otras palabras, una wiki estda en constante evo-
lucién, nunca se considera una obra finalizada.

La wiki mas conocida es Wikipedia, una enciclopedia libre
creada el 15 de enero de 2001, y que actualmente es admi-
nistrada técnicamente por la Fundacién Wikimedia, con
sede en California, Estados Unidos. Esta enciclopedia digi-
tal no ha estado ajena de la discusion del derecho al olvi-
do, pues sus contenidos han sido objeto de solicitudes de
borrado realizadas tanto al proveedor del alojamiento (la
Fundacion Wikimedia), como a los buscadores de internet.

Uno de los primeros casos en que se solicité judicialmen-
te la bajada de contenidos desde Wikipedia fue la de los
ciudadanos germanos Wolfgang Werlé y Manfred Lauber,
condenados en 1990 por el asesinato del conocido actor
Walter SedImayr (el “caso SedImayr”).

Tras obtener la libertad condicional, en 2009 acudieron a
los tribunales de su pais para que se borraran las alusio-
nes a sus nombres en el articulo sobre Sedlmayr en las
ediciones de Wikipedia en aleman e inglés, basandose en
una sentencia del Tribunal Constitucional de Alemania de
1973, donde se garantizaba el derecho de sus ciudadanos
de mantener su intimidad tras haber cumplido condena.

Al estar basada en los Estados Unidos, la Fundacién Wi-
kimedia se ampardé en la Primera Enmienda a la Constitu-
cién de ese pais, que protege la libertad de expresiény la
libertad de prensa, y no bajo los contenidos.

Sin embargo, no fue hasta el fallo del Tribunal de Justicia
de la Unidén Europea en el caso Google Spain SL y Goo-
gle Inc. contra Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
(AEPD) y Mario Costeja Gonzdlez, de mayo de 2014, que el
derechoalolvidotuvo unaproteccionexplicitaenlaUnion
Europea, cuando se establecié que la Directiva 95/467/CE
de 1995, relativa a la proteccién de datos personales, per-
mitia exigir a los gestores de busqueda la desindexacion
de contenidos que incluyeran ese tipo de datos.

Asi, so6lo un mes después de dictada dicha sentencia,
Google recibié mas desosolicitudes de borrado de enlaces
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a articulos de Wikipedia en varios idiomas. Al 30 de junio
de 2016, esa cifra habia aumentado a 318 notificaciones de
desindexacién, 18 de las cuales corresponden a articulos
de Wikipedia en espafiol.

Ello provocé que el fundador de Wikipedia, Jimmy Wales,
reaccionara con duras criticas al derecho al olvido,
afirmandoque“enEuropanohayunderechoalolvido,sino
que mas bien un derecho a censurar cierta informacion
que no es de tu agrado”.

Sin embargo, y quizas por el impacto que en su momento
el derecho al olvido causé en la misién de la Fundacién
Wikimedia -velar por el acceso libre al conocimiento-,
Wales no tuvo en cuenta que Wikipedia y las plataformas
wikien general puedenserunadelasfuentesde contenido
mas coherentes con el derecho al olvido.

Esto, porque los contenidos en las wikis, al ser
dinamicos, siempre pueden ser modificados, ampliados
o incluso reducidos por la comunidad de usuarios, lo
cual l6gicamente puede involucrar a datos sensibles que
requieran de un “olvido” ante su obsolescencia. En otras
palabras, seria totalmente factible que un dato personal
que esté obsoleto sea modificado o incluso eliminado de
manera facil por cualquier persona, incluso por el propio
afectado.

En 2009, por ejemplo, se dio un particular caso en la
biografia del periodista David Rodhe -en la Wikipedia en
inglés-, quien habia sido presuntamente secuestrado
por los talibanes, situacion que, como era de suponer,
fue afiadida al articulo. Sin embargo, esta informacion,
aparte de no estar completamente confirmada, era
altamente sensible, pues podia incrementar la exposicién
del periodista y el interés de los talibanes por retenerlo,
lo cual dificultaria un eventual rescate. La comunidad
de usuarios decidié, entonces, omitir la informacién del
secuestro, hasta que se confirmé que Rodhe estaba a
salvo.

Similar cuestién ocurrié en el “caso Sedlmayr”, antes
explicado, donde los voluntarios de la Wikipedia en
aleman decidieron -a pesar de la posicion de la Fundacion
Wikimedia- borrar los nombres de ambos autores del
delito, con el fin de evitar posibles litigios.
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TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

Ademas de su naturaleza cambiante, otra de las ventajas
de Wikipedia frente a los medios tradicionales (estaticos)
para tutelar un derecho al olvido es que la comunidad de
usuarios ha definido una serie de politicas que se relacio-
nan con el tratamiento de datos personales.

En primer lugar, Wikipedia es una enciclopedia y busca
abarcar la suma del conocimiento humano, lo cual, si bien
implica que todas las tematicas son abordables, sin existir
temas previamente censurados ni tabues, debe tener un
estandar de relevancia enciclopédica. Cualquier informa-
cion que no se sustente en este principio de relevancia,
como podria ser informacion intima sobre un individuo,
no tiene cabiday debe ser eliminada.

En segundo lugar, todos los articulos de Wikipedia deben
seguir el punto de vista neutral. Es decir, deben reflejar
todos los puntos de vista sobre un tema de manera equi-
librada y no sesgada. En las biografias de personas esto
resulta vital, ya que un articulo sobre un personaje publi-
co podria ser facilmente acaparado por visiones criticas u
opositoras, lo cual muchas veces implica el uso o difusion
de datos personales o sensibles del individuo.

En tercer lugar, existe una politica sobre biografias de
personas vivas, que se sustenta en tres principios: ade-
mas de ser neutral, la informacion debe ser verificable y
no debe constituir una fuente primaria. En Wikipedia se
afirma que “no nos corresponde ser sensacionalistas o ser
el vehiculo primario de difusion de afirmaciones picantes
sobre lavida de la gente. Las biografias de personas vivas
deben escribirse conservadoramente en lo que respecta a
su privacidad”.

Finalmente, cabe sefialar que Wikipedia, y 1as wikis en ge-
neral, tienen como ventaja que es la misma comunidad de
usuarios la que verifica y revisa de manera constante la
informacion para hacer cumplir las politicas anteriormen-
te descritas. Ello no ocurre muy a menudo en la prensa u
otros medios tradicionales.

Estas politicas parecen suficientes para resguardar la in-
formacion privada de los individuos en Wikipedia y que se
mantengasoélolainformacién que seade interés publicoy
que esté suficientemente apoyada por fuentes o referen-
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“Ademas de su naturaleza
cambiante, otra de las ventajas
de Wikipedia frente a los medios
tradicionales (estaticos) para
tutelar un derecho al olvido

es que la comunidad de
usuarios ha definido una serie
de politicas que se relacionan
con el tratamiento de datos
personales”.

cias externas. El inico problema surge cuando el derecho
al olvido se (ab)usa para para esconder hechos que fueron
de relevanciay notoriedad publica, como las condenas en

el “caso SedImayr”.

También vale la pena tener en cuenta que el derecho al
olvido es un arma de doble filo, ya que por intentar hacer
que desaparezca un hecho de los historiales de internet,

éste puede resurgiry difundirse mas que antes.

Este fendmeno es conocido como “efecto Streisand”, por
lademandade la cantante Barbra Streisand a un sitio web
en 2003, exigiendo que se retiraran las fotografias de su
mansién desde una galeria de fotos. Sin embargo, logré el
efecto contrario, haciendo que miles de sitios replicaran
la imagen. Wikipedia, al ser uno de los sitios web mas vi-
sitados del mundo, podria tener -y lo ha tenido- el mismo
efecto a la hora de intentar quitar una informaciéon me-

diante el derecho al olvido.

S6lo queda esperar que el derecho al olvido no pase de la
desindexacidn al borrado de contenidos, ya que ello difi-
cultaria que Wikipedia y otros sitios wiki sigan recopilan-

do informacién y conocimiento de manera colaborativa y
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