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-¢Esto es, precisamente, lo que le ocurrié a usted?

-Claro. Aun hoy, si me meto a Google, sale casi sélo eso. Lo
encuentroincreible.. ‘el diputado Ceroni fue sorprendido por
temas sexuales’... Lo primero que aparece es eso. Lo mismo
en noticias, cuando yo tengo muchas noticias mas, que han
aparecido en el mismo Google.

-éPor qué le intereso el tema del derecho al olvido?

-Me preocup6 porque sufri una invasion evidente a mi
privacidad. No tenia que ver con el derecho a la informacién
y la libertad de prensa, que opera cuando un hecho es de
interés publico. Obviamente nadie la va a coartar cuando,
incluso, como parte de una labor investigativa, tiene que
ver con un delito. Cuando hay un delito y la prensa hace una
labor investigativa puede afectar, en teoria, la privacidad de
las personas, bajo razones fundadas. Cuando no es asi, no
tiene ningun derecho.

-¢Por eso decidid querellarse?

-Por eso lo llevé a los tribunales. La investigacidon sigue
adelante, se produjo la formalizacién en el tribunal de
Valparaiso. Los responsables de El Dinamo y Agencia Uno
fueron formalizados y pidieron el sobreseimiento, pero el
juez no se los dio y el tema paso6 a la Corte de Apelaciones,
que también se los rechazé.
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-La viralizacion de videos intimos o la vigencia perpetua
de la ‘huella de internet’ -por ejemplo una imputacion
penal antigua, que reaparece siempre en los buscadores-
demuestran que las nociones tradicionales de ‘vida privada’,
‘intimidad’ o ‘datos personales’ya no alcanzan paradescribir
la realidad. ;Qué nuevas respuestas necesitamos como
sociedad para reequilibrar la balanza?

-Creo que lo Unico posible es una legislacion bien drastica
contra los motores de busqueda, que siguen haciendo
aparecer aspectos que no corresponden de la vida privada
de las personas o aspectos que tuvieran que ver con
procesos penales ya resueltos. No queda mas que acciones
establecidas por ley, que impliquen algln tipo de sancién a
quienes manejan estos motores de busqueda, cosa que es
bien compleja.

-éPero no hay también un problema de filtro y calidad de la
informacién que se difunde?

-Por supuesto que es necesario un filtro. Creo que los
motores de busqueda y sitios difunden todo lo que aparece,
sin ninguna seleccién de la informacién, para dejar las
cosas que tengan verdadero interés y con alguien que se
responsabilice porlo que aparece. Lainformacién debe tener
un verdadero interés para el resto de los usuarios... Por qué
le puede interesar a alguien ver aspectos quizds minimos de
la vida de una persona? Creo que los motores de busqueda
se han transformado en espacios de chismografia, a veces.
Debieran tener un nivel de mayor seriedad, de permitir
la interconexidon de antecedentes y datos materiales que
puedan servir un poco para conocimiento, para poder tener
opiniones sobre distintos temas. Pero los aspectos de vida
privada no deberian, realmente, casi, ponerlos...

-éVe usted en estounaresponsabilidad de lapropiasociedad?

-Evidentemente. En la medida que la sociedad tuviera una
actitud distinta frente a estos temas, que demostrara que
esos temas no le interesan, esos motores de busqueda no
tendrian presente ese tipo de contenidos o aspectos de la
persona. Pero es dificil, porque lo que muchas veces dan en
los noticieros son las cosas mas brutales, mas escandalosas,
los accidentes, lo mas dramatico... y eso es porque a la gente



le gusta eso. La sociedad estd en una postura que permite y
fomenta esto. La verdad, es un callején sin salida.

-Hay quienes dicen que en esto el Estado es innecesario y
otros creen que éste debe modificar sus formas de actuacion
o que debe relevarse su funcién policial para proteger mejor
a los individuos... ¢Bastan las categorias tradicionales para
responder o hay nuevos factores?

-El problema es en qué consiste la mano dura. Si es en
sanciones penales.. no, pues. Creo poco en ellas, porque
jamas han sido inhibidoras de las conductas. Por eso siempre
he sido critico cuando se trata de solucionar problemas
delictivos a través de ellas. Yendo a tu pregunta, creo que las
herramientas tradicionales no sirven mayormente. Son poco
eficientes. Y qué cosas podrian servir, realmente no tengo la
respuesta.

-El proyecto que usted patrocina tiene que ver con una
dimensién especifica de este tema...

-Es el derecho al olvido: los motores de blusqueda tendrian
que eliminar todos aquellos contenidos, pasado cierto
tiempo. Eliminar, por ejemplo, los antecedentes penales,
que han cumplido etapas para salir de los certificados de
antecedentes. El motor de busqueda deberia hacerlo igual.

Cuandounaimputacion afectaauna personayenunjuicioes
declaradainocente, el motor de blisqueda deberia eliminarlo.
Lo mismo una serie de hechos perjudiciales y atentatorios
con la privacidad de las personas y que no tienen interés
publico.

Lo que debe debatirse es como exigir ese borrado, a través de
qué herramientas. En los medios de comunicacion existe el
derecho a rectificacion, a réplica, pero eso es mas complejo
con los motores de busqueda. Por eso digo que esto no
afecta la libertad de prensa. La Asociacion Nacional de la
Prensa (ANP) vino a preguntarme por este proyecto. Hice la
distincion: en un medio de prensa escrita tenemos una serie
de herramientas para aclarar, rectificar, replicar o desmentir
informacion. Todo eso existe y alcanza a los motores de
busqueda de ese periddico, pero necesitamos una legislacion
general, que obligue a todos los motores de busqueda. Aca no
tenemos nada, estamos en pafiales.

-iUsted cree que el Estado no tiene las herramientas
suficientes o la capacidad legal como para obligar?

-Creo que el Estado no tiene las herramientas suficientes. Que
se aclare que una persona es totalmente inocente de lo que
se le imputa, naturalmente que debiera obligar, pero dentro
delaslimitaciones que tenemos, no podemos establecerlo en
todos los motores de blisqueda. La incapacidad del Estado es
respecto de coémo obligar, mas alla de los medios legales.
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El temaescomodifundireso através de los medios informati-
cos.No loveo aplicable. ;Cdmo rescatamos el contenido dafii-
no de las ‘carreteras de la informacioén’, si ya esta publicadoy
sigue circulando? ;Cémo impides que ello ocurra? Quizas ten-
dria que haber una sanciéon para el duefio de la informacién
quedara inhibido de lanzarla. Que hubiera una legislacién
respecto de cuando la persona duefia de lainformacién tiene
o no derecho a lanzarla. Y si lo hace tendria que haber una
sancién penal, no mas.

Tiene que entenderse que esto no es un tema de libertad de
prensa, en que unainformacion erronea se puede corregir fa-
cilmente. Porque el duefio de la informacion lalanza a través
de sitios que ni siquiera él mismo controla. No tiene el poder
de lograr que esa informacion quede sin efecto. Tendria que
haber suficientes sedazos para que una informacién pueda
lanzarse sélo en la medida que hay justificacion legal sufi-
ciente para hacerlo. Interés periodistico, interés publico. En
fin, un respaldo legal. Por eso hay que reglamentar bien, por-
que no se trata de inhibir que se lance cualquier informacion.
La idea es que si la informacion no pasa los filtros de valida-
cion, por asi decirlo, no se pueda publicar, una cosa asi.

-En este ambito, aparte de la Ley N° 19.628, pareciera que la
normativa legal sobre estos temas es escasa...

-No tenemos otra legislacion. De hecho, nuestro proyecto
es inédito, no existe nada previo, ni siquiera en el tema de
la privacidad. La ley de proteccién de datos personales es
nuevay creo que esto ha nacido precisamente por todos los
elementos que tenemos hoy como sociedad para facilitar la
difusion de los datos personales, lo que afecta los derechos
delas personasincluso desde el punto de vista comercial. Eso
hizo necesario esta ley.

-iEstamos respondiendo tarde, como sociedad, a estos
problemas?

-Estamos respondiendo a hechos en los que se han visto afec-
tadas personas. Hemos legislado a partir de las dificultades
que han experimentado distintas personas a raiz del uso de
sus datos personales, pero no porque nos hubiéramos anti-
cipado.
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-iNo existen otras instituciones del Estado capaces de

anticipar escenarios como éstos?

-No. Si te fijas, el Consejo para la Transparencia, por ejemplo,
estdjustamente en el dmbito contrario,en cuantoaque busca
transparentar todos los antecedentes posibles respecto
de las autoridades y otros funcionarios publicos. Pero son
instituciones o expresiones aisladas... Incluso la figura del
Ombudsman (defensor del pueblo) no sélo no se ha creado en
Chile, sino que no es para eso. Quizas esa institucion podria

tocar estos aspectos.

-éLe parece a usted suficiente la Ley N° 19.628 en torno a la

complejidad del problema?

-Creo que no. Con la experiencia se va viendo que no es sufi-
ciente. Es un paso, como todas las leyes, en que la practica va
haciendo ver sus falencias, para ver cuales son los puntos que
hay que perfeccionar. Entre los parlamentarios, por ejemplo,
se discutiéo mucho este tema a partir de los escandalos que
empezaron a producirse. El tema de la presuncién de inocen-
cia o de una mayor privacidad en las investigaciones, basica-
mente esto Ultimo. Algunos parlamentarios lo cuestionaron
cuando vieron a cercanos siendo investigados. Solo fue a raiz

de eso, antes no se identificaba como un problema.



