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cancelacién de datos y, por tanto, se le vinculé con la protec-
ciéndeéstos.Sinembargo, loque hoy sediscute es que el olvi-
do es imposible. Entonces, lo que tenemos que hacer es acor-
darcomovamos a hacercomo que olvidamosy cémo vamos a
construir los bloqueos necesarios para que parezca que olvi-
damosoparaqueledigamosalmundoqueloharemosporcon-
senso,lomismo que con la prescripcién. Esreplicar, poracuer-
do, lo que ya esta definido, ahora para este nuevo escenario.

-¢Como conecta esto con el derecho a la informacion?

-La libertad de expresién es un derecho muy complejo, que
involucra el derecho de un ser a expresarse y el derecho de
otro ser a enterarse de lo que el primero esta expresando y
luego tener un proceso cognitivo interno, de conocimiento y
decodificacion de esa expresién, que lo transforma en infor-
macion, para poder tener una opinién propia. La libertad de
expresion involucra ambas caras. En el fondo, es un circulo
entropico, que pasa naturalmente porque el que se informa
pueda tener acceso a distintas fuentes de informacion, para
poder formar su opinion.

Enrealidad, el choque del derecho al olvido con la libertad de
expresion o el derecho a la informacién ya estaba presente
en la sociedad. Lo grave hoy son tres cambios de escenario
fundamentales: primero, hay una salida del control ético de
los medios de comunicacion, entendidos como canales de di-
fusion. Segundo, existe una hegemonizacion de un discurso
en los medios tradicionales, que estan deslegitimados por
los canales informales. O sea, es tan evidente que el medio
formal no entrega lainformacién adecuada o correcta, que el
canal informal -las redes sociales-, sin estos controles y sin la
conciencia del acto informativo que hacen, vacian informa-
cion en la red, que termina siendo mas cierta para la gente
que lo que publican los medios.

-éiPor eso vaciamos las bencineras cuando dicen en Twitter
que se agotara la gasolina?

-Claro. Y se produce esta distorsién de la realidad. Suma un
tercer principio basico... ¢te acuerdas de ‘la television pene-
tra’? Bueno, la pantalla penetra. Todo lo que la gente ve en
pantalla, por un efecto sicolégico, tiene un nivel de credibi-
lidad mucho mas alto que cualquier otro canal... Entonces, el
medio de comunicacion de las redes sociales, el canal infor-
mal, es la pantalla. Y si le sumas lo demas, todo termina sien-
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» “Lo que tenemos que hacer es

acordar como vamos a hacer como que
olvidamos y como vamos a construir los
bloqueos necesarios para que parezca
que olvidamos o para que le digamos al
mundo que lo haremos por consenso, lo
mismo que con la prescripcion”.

do un caldo de cultivo para que no sean satisfechos los dere-
chos informativos de la persona en un régimen de armonia,
para que las instituciones hagan su pega como corresponde.
La gente da por cierto lo que ve en Facebook, no lo que ve en
los diarios. Actla en consecuenciay eso explica, por ejemplo,
que las personas consideren que el Transantiago es un mal
servicio,aunque no sean sus usuarios, porque vieron en inter-
netlas quejas del resto

Este derecho a la informacion, que es un derecho social, no
se opone al derecho al olvido, sino que al derecho de que la
sociedad olvide ciertas cosas de mi, para yo poder seguir ade-
lante. En el fondo, el conjunto de derechos de las personas
se ve atropellado, porque la sociedad no olvida. Asi, el des-
control informativo, asociado a la nula posibilidad de hacer
desaparecer una informacidn, termina siendo un atentado o
un riesgo para el conjunto de derechos fundamentales de la
persona y para la pacificacion de toda la sociedad. En Chile
estamos metidos en este caldo de cultivo, que hace un tre-
mendo dafio a la convivencia social. Todas las filtraciones
que hay en materia penal son un reflejo de eso, porque la
informacion sigue ahi para siempre. Es muy dificil sacarla.

RELEVANCIA INFORMATIVA

-éCual es el conflicto entre ambos derechos? ¢Cuales son los
bienes juridicos en juego?

-En materia de libertad de expresién y derecho a la informa-
cion rigen una serie de principios, asociados a la relevancia
informativa. El hecho que se informa debe ser informativa-
mente relevante, es decir que la gente se pueda formar opi-
nién a partir de él. Segundo, la calidad informativa: cuando
informas algo, debes hacerlo con un nivel de calidad suficien-



te para que la gente tenga conciencia real y oportuna de lo
que estas informando, tema en que estamos muy al debe en
Chile. Tercero, la proporcionalidad de lainformacion. Es decir,
informar aquello que la gente es capaz de procesar en este
estado del desarrollo de los hechos, no tirar todalacarneala
parrilla, porque eso genera desinformacion. Y cuarto, la pon-
deracién de derechos, es decir informar aquello que causa un
bien mayor que el dafio que genera informarlo.

Cuando mal usas esta tabla de ponderacion o la ignoras, ter-
minas afectando indebidamente los derechos de otros. La
colision de derechos se produce por la mala aplicacién de
todo esto. ¢Es relevante que un parlamentario tuitee o mande
Whatsapp durante una sesién parlamentaria? A lo mejor si,
pero si es sobre su tendencia sexual, no es tema. Eso es des-
templado. En cambio, si envia mensajes al duefio de Corpes-
ca, preguntando como debe votar, ahi la informacion tendria
valor publico, relevancia informativa y relacion con la labor
parlamentaria. Seria una informacién de calidad para que la
gente se forme opinién sobre la labor parlamentaria. Lo que
ese sefior hace en sus horas libres o con quién se acuesta no
tiene valor. Ahi es donde se genera la colision y el dafio a los
derechos.

Lo bueno de casos como éstos es que un tema que estaba
totalmente invisibilizado se releva y aparece, porque hay
monton de gente sin voz a la que le pasa esto. Sus derechos
fundamentales se ven amenazados o atacados porque una
informacion no cumple con estas reglas basicas. No hay ca-
pacidad general de filtro y por eso genera sicosis ver en un
matinal a monjes brasilefios prediciendo un terremoto.

A esto hay que sumar otro caldo de cultivo: los medios de
comunicacion tradicionales estan perdiendo visionado, au-
diencia e ingresos. Y, por tanto, han encontrado espacio en el
sensacionalismo. Qué mejor que informar hechos criminales
paraencontraraudiencias que reporten recursos. Se resumen
una serie de hechos claramente sensacionalistas, para nutrir
artificialmente el interés de la audiencia hacia esos medios y
conservar o custodiar el avisaje publicitario, en perjuicio de
los contenidos y de todos los chilenos.

Lamentablemente, la chilena es una sociedad castigada y
condenada a tener mala informacién en los medios. Poca cul-
tura, mala informacion. Los hechos penales se informan sin
sefialar en qué etapa procesal estan y cual es la implicancia

EXAMEN Y CONTRAEXAMEN @

de eso. Se faranduliza la justicia. Todo eso genera afectacio-
nes a los derechos fundamentales, por no cumplir estos cua-
tro principios tan basicos.

“LA CONSTITUCION FALLA”

-Hablaba usted de reequilibrar la libre circulacién de infor-
macion con la autodeterminacién personal... ¢Cual diria que
es laecuacion correcta? ¢Como debiera legislarse?

-Esto parte desde la Constitucién. El articulo 19 N° 12 consa-
gra el derecho a la libertad de expresion, pero no el derecho
a la informacion. Internacionalmente, la primera incluye el
derecho de las personas a buscar noticias o hechos. Segun-
do, a construir noticias y, tercero, a decidir si las difunden o
no. Aqui s6lo esta consagrado el derecho del propietario del
medio a expresar lo que quiera. Se les olvido el derecho de la
gente ainformarse, a formarse opinién, a construir noticias y
difundirlas.

Segundo, la Constitucién consagra la imposibilidad de cons-
truir monopolios estatales, pero nada dice de los monopolios
privados. Nuestro pais tiene incluso monopolio radial. Es un
poquito mas diverso, pero la propiedad esta copada igual por
conglomerados. Hay muy pocas voces. Nuestra Constitucion
no establecié lo que se llama pluralismo externo, transversal
alos medios, conlimites ala propiedad cruzada de éstos. Algo
impensable.

Otra cosa curiosa: el control del papel periddico. Se supone
que la empresa estatal tiene que entregarle la misma canti-
dad de hojas a todos los conglomerados. Si bien el papel pe-
riodico ha perdido algo de relevancia, esto no ha sido total,
porque al final lo que la gente ve en la prensa escrita es lo que
tiene mas visionado en otros medios.

Entonces una primera falla es la Constituciéon, que debe con-
templar las dos caras de esta moneda: el derecho a informar-
sey el derecho a expresarse. Segundo, en las leyes de prensa
y generales debe establecerse un sistema de responsabilida-
des que permita realmente sanear lavida de la gente. Cuando
metes la patainformando algo, tiene que haberincentivos su-
ficientemente poderosos para revertir el error. No basta que
publiques en el mismo nivel, que en realidad nunca se hace.
El derecho a rectificacién queda deslucido, porque sale stper
barato matarle el prestigio a alguien, total después basta una
notita, no mas. El sistemade reparacién no incentiva suficien-
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temente tener cuidado con lo que informa. Una ley deberia
establecerlo adecuadamente.

Tercero, la culpa es como en el chiste: no la tiene el chancho,
sino quien le da el afrecho. La culpa no la tiene Google. El pro-
blema es que la gente no se hace cargo de sus contenidos. Si
publico algo tuyoy lo etiqueto como tuyo, Google lo manten-
dra ahi mientras yo no elimine ese contenido y su etiqueta.
0 sea, la responsabilidad es del que publica. Por eso Google
es tan duro en su posicion, en cuanto a que no puede inter-
venir contenidos que no son suyos, que no estan en su servi-
dor,sinoen el del autor, pues ellos sélo proveen las carreteras
por las que circula esta informacion y, en definitiva, ellos son
proveedores de medios. Es decir, el duefio de la carretera no
es responsable de los autos que circulan por ella ni de lo que
transportan. Lo que tienes que hacer es atribuir la responsa-
bilidad del contenido a su duefio,de modo que lo baje cuando
afecte derechos de terceros.

En nuestra Constitucién deberiamos tener una norma que
diga que tales o cuales sitios van a tener inhibidores de se-
fiales, 0 que no podran ser informados tales o cuales puntos
geograficos especificos, por ejemplo la casa de la Presidenta,
por razones de seguridad. Algo stper objetivo.

En materia de informacién penal, los ‘principios de Heredia’
-aprobados por los poderes judiciales de toda la region- de-
berian estar establecidos en el Codigo Procesal Penal, en las
leyes organicas del Ministerio Publico y de Carabineros, en la
Ley de Prensa. Pero si no atacas la fuente, no sacas nada con
meterte en ésta Ultima norma. Pero si la fuente tiene la in-

»Este derecho a la informacion, que

es un derecho social, no se opone al
derecho al olvido, sino que al derecho
de que la sociedad olvide ciertas cosas
de mi, para yo poder seguir adelante.
En el fondo, el conjunto de derechos de
las personas se ve atropellado, porque
la sociedad no olvida”.

NOVENTA Y TRES « DEFENSORIA

formacion libre, squé puedes hacer? Estos principios fueron
acordados por los poderes judiciales de todos los paises de
laregion.

Para qué decir la discriminacién por omision. Por ejemplo, to-
dos los casos en que una persona imputada fue conducida en
camara al vehiculo policial y su caso no aparecié nunca mas.
Eslacriminalizacion de grupos objetivos. Por ejemplo, la nota
dice: crece el narcotrafico en Antofagasta, pero te muestra a
puros inmigrantes colombianos. Es una discriminacion por
omision, porque la conclusién implicita es que ‘todos los co-
lombianos son traficantes’. Todo esto debe consagrarse en
las normas referidas a las fuentes, porque si no el olvido no
sera posible. No sacas nada con que exista el derecho al olvi-
do. Al duefio del contenido debes hacerlo responsable de lo
que dicey del borrado que corresponda.

-Para hacer el balance de derechos caso a caso que usted
menciona, la jurisprudencia europea establece como cri-
terios de relevancia informativa el ‘interés periodistico’, el
‘interés histérico’ y el ‘interés publico’ ¢Hay algun otro ele-
mento necesario?

-Los derechos fundamentales involucrados en los hechos que
se informan. Es decir, balance de derechos... el derecho a co-
nocer, a saber o a informarse, versus todos los derechos fun-
damentales que podrian ser afectados por la informacion. Y
laracionalidad de lainformacion. Doctrinariamente, eso esta
resuelto hace muchos afios.

‘DEFENSORES DE AUDIENCIAS’

-Si ocurriera el cambio normativo y constitucional que usted
plantea, ¢quién se encargaria de hacer este balance? ¢(Los
propios tribunales?

-Los paises civilizados -no el nuestro- tienen unas institucio-
nes llamadas ‘Defensoria de las audiencias’ o ‘veedorias de
los medios’, que estan entre la sociedad y el medio. Reciben
las quejas de los ciudadanos, los argumentos de los medios,
median las posiciones y discriminan cuando se debe rectifi-
caro reinformar. Eso funciona operativamente hace mil afios.
Es fantastico y super facil. Son gente reconocida por sus
méritos, no operan por cuoteo politico, sino con sesgo pro-
fesional. Son financiados por los medios, con lo cual no hay
financiamiento publico estatal, de modo que no hay censura
estatal alo que se hacey son independientes de los medios
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En Chile es muy dificil que pase algo asi, porque no tenemos
ni defensor del pueblo. El otro dia nos reunimos con el defen-
sorde laBBC, unade las cadenas informativas mas serias del
mundo, quien nos decia ‘mira, para que algo salga en nuestro
noticiero tiene que pasar por cinco consejos: el consejo de lo
penal, el consejo del riesgo reputacional, el consejo social...y
luego por mi.Y todo eso tiene que pasar en el dia. Unavez que
se tienen todas las visiones se decide como se informa. Pero,
en paralelo, recibimos los reclamos de la gente y mediamos
con la sala de prensa, para poder, en la primera oportunidad
posible, rectificar todo aquello que, después de todos estos
controles, se nos haya pasado.

Enelcasode)apon, sudefensor de medios nos decia que esta
institucion se cred después de dos hechos muy tragicos. El
primero fue que un medio publicé que un juguete equis tenia
plomo...El jefe de drea de esacompafiiase matéyalasemana
los informes quimicos demostraron que no era verdad, sino
que un empleado despechado habia ensuciado una partida
dejuguetes. Al sefior muerto ya no lo podias resucitar. Segun-
do, otro medio informé sobre una violacién de una nifiita y
mostré una foto de unos sefiores -tipica imagen descontex-
tualizada- siendo detenidos. Evidentemente, a ellos los lin-
charon en su pueblo, porque pensaron que eran los autores,
aunque el medio habia puesto imagenes de archivo a esa no-
ticia, porque no tenfan otraimagen. Sin pensar que eso se iba
a viralizar, que la gente iba a decir ‘ellos violaron a la nifia’ y
losibaaatacar.

Simiras Facebook, estd plagado de estas informaciones: ‘Este
es el idiota que atropellé a mi perro’... Es tan fuerte, que la
gente los funa o los agrede. Si pasa con el tipo que no le dio
el asiento a la embarazada, imagina lo que puede pasar con
hechos que tienen una connotacién social mas critica. Frente
a estos dos casos, que causaron gran conmocion en Japén, en
tres meses tenian a estos defensores instalados. Y el ejerci-
cio de balance lo hacen diariamente. Entonces, para que no
seacensuraprevia, paraque noseael Estado el que impone a
los medios lo que informar o no, estos defensores deben ser
autoridades independientes. En Chile hay un ejemplo, que es
el Consejo Nacional de Autorregulacion Publicitaria (Conar),
que podria ser semejante, pero funciona como quiere, por-
que no hay una ley detras.

LEY DE LA SELVA

-La autodeterminacién informativa ha sido reconocida en
Europa como un derecho, a través de la proteccién de los da-
tos personales. ;Cudl es la situacién en Chile, a partir de la
Ley N° 19.628?

-Tradicionalmente, en todo el mundo existen las leyes de
proteccion de datos, que por regla general no se aplican al
derechoalainformacién. Eso es stiperimportante, porque se
entiende que el derecho a la informacion tiene una garantia
constitucional especifica, con estas dos caras. Por tanto, las
leyes de proteccion de datos no se aplican ala captura de da-
tos para fines informativos. Ahora, donde si se produce una

NOVENTA Y TRES « DEFENSORIA
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aplicacion critica es en la vulgarizacién de la informacién. En
el fondo, si como persona natural acopio datos y no estoy su-
jeta a los controles de responsabilidad de los medios... ahi si
sejunta con laley de proteccién de datos.

En Chile la distorsion se produce en que si bien se basé en
los principios de proteccion de datos de la autodetermina-
cioninformativay la libertad informatica, nuestra ley de pro-
teccién de datos no previé los mecanismos de enforcement
necesarios para que esos principios se cumplan. Tenemos
una ley de protecciéon de datos que es la ley de la selva. Dice
que hay principio de calidad de los datos, pero nadie contro-
la si los datos que subo en la web son buenos o malos. Y ni
siquiera hablo de los medios. Fonasa tiene un banco de da-
tos sin ninguna regla de seguridad y con escasas normas de
calidad. Esa informacién la puede tomar cualquiera y hacer
uso de ella como le plazca. Si eso lo toma un medio de comu-
nicacion, queda inmune respecto de la Ley N° 19.628, porque
lainformacion se usa para fines informativos, aunque toda la
informacion que se publique venga de estas bases de datos
descontroladas o desprotegidas, sin ningun érgano que con-
trole lo que se mantiene en ellas.

Entonces, se produce una fuga, desde el ambito de protec-
cion de la ley de proteccién de datos, hacia la libertad de ex-
presioén, con informacion de mala calidad. Por eso es una ley
incompleta. Lo Unico que hicieron fue establecer una serie
de principios, regular el mercado de los datos econémicos,
bancarios, comerciales, para bajar el riesgo pais en materia
comercial.

»“Lamentablemente, la chilena es una
sociedad castigaday condenada a
tener mala informacion en los medios.
Poca cultura, mala informacion. Los
hechos penales se informan sin sefalar
en qué etapa procesal estany cual es
la implicancia de eso. Se faranduliza la
justicia. Todo eso genera afectaciones
a los derechos fundamentales, por no
cumplir estos cuatro principios tan
basicos”.

NOVENTA Y TRES « DEFENSORIA

El otro dia le decia a la gente del Poder Judicial que me pare-
ce fantastica la carpeta judicial electronica, en la medida que
no se le ocurra a alguien crear una suerte de Dicom judicial,
como ya esta ocurriendo... Si el Poder Judicial pone sus bases
de datos abiertas, para que cualquiera haga este Dicomy des-
pués se ampare en la Ley de Prensa... Sin duda, va a pasar en
dos minutos. Les advertimos que se van a robar los datos y
van agenerar subproductos de esa base de datos. Vaa quedar
la escoba... la mitad de la gente sin encontrar pegay ala otra
mitad sin que les reciban a los hijos en el colegio o les den un
seguro.

De hecho, ya hay paginas en las que pones un RUT y sacas
toda la informacion, cualquier cosa que tengas o hayas teni-
do, ni siquiera como justiciable, sino como imputado. Y debes
pagar si quieres que la pagina explique tu rol en esas causas.
Genera una sospecha, porque la gente ve eso y no busca mas

La Ley N° 19.628 tiene el problema fundamental de que nacio
como una base de principios sin aplicacién practica concreta.
De hecho, noestablecesanciones. Entonces,subounabasede
datosainternetyquelacopie cualquiera, total no pasa nada.

-¢A nivel del Estado no hay discusion o debate sobre estos
temas pendientes?

-Es muy complejo, porque la OCDE le exige a Chile desde su
ingreso que arregle la ley de proteccion de datos. Es grave,
porque hay mucha gente tomando malas decisiones sobre
la base de informacion mala. Los dltimos tres gobiernos han
mandado un proyecto de ley sin ningln animo de tramitarlo,
haciendo como que cumplen. Todos los agentes incumben-
tes, bancos einstituciones financieras, quieren que se arregle
la ley, porque son ellos los que estan dando crédito a gente
endeudadisima, que no va a poder pagar. La informacion vi-
gente es pésima, porque no hay ninglin parametro de calidad
de los datos que se pueda cumplir.

Los bancos compran bodegas de datos a gente que los roba.
Pero son datos no actualizados, pura porqueria. En la Cadmara
de Comercio de Santiago, duefia del Boletin Comercial, nos
decian: ‘Estamos haciendo el loco, porque le rogamos al Eje-
cutivo que nos regule y al Estado no le importa’.

Lo que piden las leyes de proteccion de datos es que yo pue-
da saber, desde la buena fe, qué informacion tienes tu de mi.
Asipuedo decirte que tal dato estda malo. Pero como no tengo



ideade quéinformacion tienesy no me la muestras -porque no
me le pediste, sino que te la conseguiste por ahi-, tu tomas de-
cisiones no mas, sin preguntarme si los datos estan bien o no.

Un ejemplo: un jefe de departamento de la PDI iba saliendo
de vacaciones con su familia y sus colegas le dijeron que te-
nia una orden de arresto pendiente. El le habia pasado a la
oficial civil la nédmina de quienes estaban con arresto pen-
dientey ella, porerror, invirtié los campos y lo puso a él como
perseguidoy a otro como persecutor. Como éstos, hay 500 mil
errores en las bases de datos... hijos que no son hijos del que
aparece como padre. En la base de datos del Registro Civil hay
muertos que siguen Vivos...

NO AL OLVIDO AUTOMATICO

-Autores europeos hablan de un ‘nuevo derecho al olvido’,
que operaria automaticamente, de modo que pasado un
tiempo o ciertas contingencias, lainformaciéon desaparece...

-Si, pero de nuevo el tema es quién borra el dato. Es stper
delicado porque, por ejemplo, cuando se trata de victimas
que hay que encontrar, no las puedes olvidar. Esos datos no
pueden desparecer automaticamente, sino que debe hacer-
se sobre la base de balance y criterios, porque si no puedes
dejar una escoba muy grande: nifios desaparecidos, gente
perdida... En el fondo, el olvido no es universal y no puede ser
automatico, que pasados ciertos afios, la informacién se bo-
rre. Debe haber un balance caso a caso.

-¢éQué ocurre con los casos del ‘Proyecto Inocentes’ de la De-
fensoria, por ejemplo?... Personas injusta o erroneamente
acusadas y privadas de libertad que no reciben reparacion
efectiva... ¢Qué se necesita para protegerlas mejor?

-Volvamos al ambito legislativo. Necesitamos reglas efec-
tivas para exigir el borrado o rectificado de la informacién
en la fuente original que la produjo. En general, las leyes de
proteccion de datos tienen una norma: si tengo una informa-
cion tuya que después me doy cuenta que estda malay se la
informé a un tercero, no sélo tengo la obligacién de borrar la
informacion mala, sino también de advertirselo a ese tercero.
En materia de derecho a la informacidén, debe establecerse
ese circulo virtuoso. No basta que yo borre la informacion,
porque en internet ya esta viralizada, copiada en mil partes.
Basta que sobreviva en un sitio, en cualquier parte, para que
ocurra la reidentificacién. Un ejemplo es Gemita Bueno (caso

Spiniak). Cada que vez que alguien la buscay la encuentra en

lared, es reetiquetaday reidentificada.

En Europa estan viendo que la cancelacion de la informacion
es practicamente imposible, mientras no se elimine en las
fuentes originales, porque sino, cada nueva bisqueda es una
reidentificacién, una nueva etiqueta, una nueva puesta en
primera plana de esainformacion. Para que la gente inocente
realmente sea reivindicada, es necesario que exista el ciclo
completodelaregulacion. No sélo que el buscador la elimine,
sino que también lo haga la fuente y que, ademas, las etique-

tas se elimineny que eso se comunique a todos.

-Entonces, en Chile ni siquiera estamos en pafiales. Simple-

mente no estamos...

NOVENTA Y TRES « DEFENSORIA
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-En Chile no estamos. No hay nada. Es como el poema de Bre-
cht...vinieron a buscar a mi vecino, pero no me importé. Aqui
cualquiera se puede ver tocado.

LEGISLACION NAIF

-En este contexto, unainiciativa parlamentaria para legislar
sobre derecho al olvido parece insuficiente...

-Es infantil. Es naif, porque no tienen una conciencia real de
cuadl es el problema que esta detras. Apuntan sélo al sintoma
final, pero esto es mas profundo, porque alude a que Chile tie-
ne una vision superficial de todos los problemas y una forma
reactiva de legislar. Tratamos de eliminar la capita de arriba
y pensamos que con eso se va a resolver hacia abajo. Pero no,
para abajo se acumula. Le cortas la puntita al arbol, pero lue-
go reaparece por otro lado, explota igual. Nuestra sociedad,
lamentablemente, estd adoptando soluciones reactivas, en
caliente y tratando de eliminar la fiebre, pero no la infeccién.
Y lamentablemente nuestro sistema, en general, en sus ba-
ses, estd mal construido...

-¢éQué factores que necesitamos mejorar, entonces?

-Requerimos una reforma constitucional, tanto en la cons-
truccién de un principio de inocencia real -porque en Chile es
bien light-, asociado a la libertad de expresién y al derecho a
lainformacion, con una fase publicay privada. O sea, el dere-
cho aexpresarme, mas el derecho a saber.

Las leyes particulares de base de cada ambito deben estable-
cer las normas de resguardo de la informacion de base que
son capaces de difundir socialmente. Las normas de respon-
sabilidad, por la comunicacién de medios y la recomunica-
cion de medios, también tienen que adaptarse. Y, contra lo
que se cree, los proveedores de carreteras tienen que estar
efectivamente indemnes, porque si no eso si seria censura,
enlamedida que no sean proveedores de lainformacién. Eso
tiene que estar claroy ellos tienen que comportarse de modo
neutro también. Pero es un ejercicio a nivel de Constitucion,
de legislacion, de reglamentos institucionales sobre mate-
rias especificas, sumado a una educacién social e histérica
de la que carecemos. Esto es para ponerse allorar.

Ahora, hay de dénde afirmarse: ya tenemos prescripcién,
pero debemos trasladarla a este ambito. Lo mas grave es
creer que todo se esta fundando de nuevo, que internet es
unacosatotalmentedistintaal resto de nuestra sociedad. No
loes.Esunanueva plaza publica, una nueva plataforma, pero
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le subyacen todos los principios de nuestro sistema juridicoy
tenemos que saber leer esta nueva plataforma en ese nuevo
escenario. Es actualizar la legislacién al nuevo paradigma.

Hablamos de derecho informatico, pero en realidad es una
nueva forma de concebir el derecho general, poniéndole este
sesgo tecnologico. Esto ocurre porque el cambio informati-
co ha sido tan violento, ha sido un cisma de tal magnitud en
nuestra sociedad, que hemos tenido que Ilamarle derecho in-
formatico a algo que naturalmente debiera desaparecer, por-
que en algtin momento todo el sistema juridico debiera estar
adaptado a la nueva realidad. Deberiamos llegar a entender
que esto no es MAs que una prescripcién, no es mas que una
amnistia tecnolégica, como ya existe respecto del medio tra-
dicional. Qué derecho al olvido ni que nada.

PRIMER PASO
-Apuntar sélo al derecho al olvido no sirve, entonces...

-Es un primer paso. Es meterse en el tema, pero esto es mu-
chomasamplio. En el fondo, es una concepcién distintay hay
ciertas plataformas que no te permiten cumplir los principios
que tienes, por mas que sean muy bonitos. Es stper naif pen-
sar en olvidar cuando no tienes cancelacion real de la infor-

»*Una primera falla es la Constitucion,
que debe contemplar las dos caras
de esta moneda: el derecho a
informarse y el derecho a expresarse.
Segundo, en las leyes de prensa

y generales debe establecerse un
sistema de responsabilidades que
permita realmente sanear la vida

de la gente. Cuando metes la pata
informando algo, tiene que haber
incentivos suficientemente poderosos
para revertir el error. No basta que
publiques en el mismo nivel, que en
realidad nunca se hace”.



macidn, porque asi va a reaparecer y reaparecer. Por eso tie-
nes que atacar ala base.

En el Proyecto Inocentes la Defensoria tiene un desafio espe-
cial, en el sentido de que la investigacion penal existio, exis-
te y tuvo un resultado. Entonces tiene mas sentido, porque
atiende a una necesidad, en cuanto a que puede que haya un
montén de gente que siga manteniendo la informacién origi-
nal, pero aqui hay un lugar donde contrastar y, en ese senti-
do, tiene muchaimportancia como espacio de blanqueo. Pero
debes tratarlo bien, para evitar el prejuicio de que estas per-
sonas ‘algo habran hecho’. Es importante que la Defensoria
mantenga este sitio, porque la gente no se hace responsable
de lo que sube, olvida esos contenidos y los mantiene ahi,
como una bacteria latente, esperando salir...

-En casos como éstos se justifica que un bien juridico prote-
gido sea mas importante que otro...

-Claro, juridicamente. Y, por otro lado, tienes que poner en
la balanza los derechos correspondientes, porque cuando
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pones sélo transparencia, pones los derechos asociados a la
libertad de expresion, al derecho a lainformacion, al derecho

ala peticion, pero ¢contra qué derechos los balanceas?

Lasociedad chilenaentiende que transparencia se contrapone
a privacidad. Eso no es verdad. La transparencia se puede con-
traponer al honor de las personas, al debido proceso, al acceso
a lajusticia, al principio de inocencia, a la libertad de locomo-
cion. En el fondo, hay multiples derechos que se pueden ver in-
volucrados en unasolicitud deaccesoalainformacion publica,

pero sino los ponderas adecuadamente, dejas la escoba.

Es lo que esta pasando ahora con las filtraciones. Lo que ha-
cen con ellas es un prejuzgamiento social de una situacion
que después ni dios va a cambiar. Da lo mismo una sentencia
absolutoria, porque como quedd en la sospecha de la pren-
sa, es fatal. Sobre todo considerando que, por las logicas de

las redes de informacion, esa informacion no se va a borrar

jamés.@
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