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esde que asumié el decanato de la facultad de
Derecho de la Universidad de Chile, el pasado 11
de mayo, Davor Harasic no sélo se ha hecho parte,
sino que ha promovido una serie de debates den-
troy fuera de esa centro de estudios superiores respecto del
actual sistema procesal penal, la delincuencia como proble-
ma social -mas que solo policial o judicial-, y sobre el proceso
constituyente que se ha tomado la agenda nacional, y en el
cualllamoé a “no seguir parchando la Constitucion”.

De hecho, éste tltimo tema fue abordado recientementeen la
Universidad de Chile a través del ciclo de discusiones ‘Proce-
so constituyente y nueva Constitucion politica’, que en agos-
toynoviembre aglutind a cerca de 50 expositores de distintas
areas einstituciones-entre ellos el Defensor Nacional, Andrés
Mahnke-, para reflexionar sobre este proceso que, eventual-
mente, podria culminar en una nueva Carta Fundamental.

La delincuencia, la profunda desconfianza en los tribunales y
en el sistema judicial, la mala percepcion de la justicia actual
ylaciudadaniaconsciente de sus derechos fueron algunos de
los topicos que el decano abordé en el seminario “Defensoria
Penal Auténoma: mirada de futuro a 15 afios de la reforma”,
donde junto al diputado Giorgio Jackson, al académico y ex
Defensor Regional Leonardo Moreno y al experto internacio-
nal Alan Paterson fue parte del panel conversatorio “Autono-
mia de la defensay derechos ciudadanos”.

UNA DEFENSORIA SIN AUTONOMIA “ES ABERRANTE”

Harasic abord¢ la autonomia de la Defensoria Penal Publica
desde su propia experiencia como presidente del CDE, y en-
fatizé la necesidad de que se entienda la calidad de servicio
publico de estainstituciény, porlo tanto, su compromiso con
ladifusiony preservacion de los derechos humanos.

En este sentido, se refirié a la resoluciéon de la Contraloria
General de la Republica respecto de una reciente campa-
fia de difusion de derechos de la Defensoria Penal Publi-
ca, catalogando el pronunciamiento como corto de miras,
“pues se objetd a la Defensoria desde el punto de vista de
sus fines, considerando que lo que le correspondia era la
defensa de imputados al interior de un proceso, lo cual no
se condice en absoluto con una visién integral de lo que
debiera ser la posicién de los imputados y de la sociedad
frente al proceso penal. Es por ello que desde el inicio de la
reforma procesal penal hemos considerado igualmente abe-
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“Desde el inicio de la reforma

procesal penal hemos considerado
igualmente aberrante el hecho de que
la Defensoria carezca de autonomiay
resulta necesario que tenga la libertad
de participar en debates sin temor

a intervenciones presupuestarias,
jerarquicas o de otro tipo”.

rrante el hecho de que la Defensoria carezca de autonomiay
resulta necesario que tenga la libertad de participar en deba-
tes sin temor aintervenciones presupuestarias, jerarquicas o
de otro tipo”, afirmoé.

Agregd que “lamentablemente, cuando sobrevino la reforma
-que fue un tremendo esfuerzo nacional-, se les quedd atras
la Defensoria y se llego6 a esta formula, que no se correspon-
de en absoluto con lo que debiera ser. En consecuencia, creo
que deberia participar activamente en proyectos de ley y muy
activamente en la educacion ciudadana”.

El decano advirtid, sin embargo, que la autonomia no es la
solucién a todos los problemas que presenta el actual siste-
ma. “Siempre he creido que la Defensoria deberia ser auté-
noma, pero dicho esto no convirtamos la autonomia en un
fetiche, porque no soluciona muchas cosas. Recuerdo que en
1990 abogamos muy fuertemente por la autonomia del CDE
y la obtuvimos gracias al apoyo del Presidente Aylwin y su
ministro de justicia, don Francisco Cumplido, y la verdad es
que ninguno de los que estabamos adentro del servicio pen-
sabamos que ibamos a actuar de una manera u otra con o sin
autonomia, pero intuitivamente creiamos que a futuro la au-
tonomia era mejor. El concepto es bastante relativo porque,
por ejemplo, cuando en 1996 el gobierno hizo una demanda
de no interponer determinado recurso al CDE, el consejo ya
eraautonomo, pero igual acogid la peticiéon del gobierno”.

EL PROBLEMA NO ES EL GARANTISMO

En cuanto al actual sistema de justicia, Harasic destaco que
aunque el sistema penal que se instalo a partir de 2000 tiene
la coherencia de respetar algunas garantias fundamentales,
le parece dudoso que ya en ese entonces pudiera ser califica-
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do como un sistema garantista y descarta que tras los cam-
bios que ha sufrido lo sea en la actualidad.

“Se ha instalado en el inconsciente que es un sistema garan-
tista, perosurgey empiezaaoperarunavez queyase cometio
el delito. Se piensa que es una especie de sistema preventivo
no so6lo para ese delito, sino para futuros, pero tiene un mor-
bo que en algunas circunstancias agrava esta percepcién”,
explicé.

El académico lamentd que no exista una preocupacion verda-
dera respecto de este temay lo ejemplificé con la publicidad
de las audiencias del sistema penal, que en su opinién favo-
recen el morbo.

“La publicidad no apunta al principio de inocencia. Estoy se-
guro de que si nuestros estudiantes vieran la TV y escucharan
a algunos fiscales del Ministerio Publico, pensarian que la
formalizacién es exactamente lo mismo que el auto de proce-
samiento, en circunstancias que son totalmente diferentes”.

Para Harasic, lo garantista o no del actual sistema debe eva-
luarse considerando la publicidad que lo caracteriza. Pre-
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guntd si una persona cuya audiencia de formalizacion es
transmitida integramente por los medios de comunicacién
posee las mismas garantias que otra cuya audiencia no se
transmite, de modo tal que, “por lo tanto, el juez no tiene esta
presién mediatica de fallar de una u otra manera o de saber
que la sociedad lo estda mirando cdmo falla. Creo que es tre-
mendamente complicando usar la calificacion de garantista”.

DELINCUENCIAY SISTEMA PENITENCIARIO

El académico vinculd lo anterior con la delincuencia, al decir
que “esun tema tremendamente dificil de enfrentar como so-
ciedad, que es como transmitirle a los ciudadanos que no es
el sistema (penal) el que lleva el combate a la delincuencia,
sino que es una obligacion social la de enfrentar este fend-
meno”.

Segun el decano, el actual sistema penitenciario es la mejor
demostracion de como la comunidad no estd combatiendo
de verdad el delito y la delincuencia. “Hay tan poco interés
en la dignidad de la persona, que no s6lo no importa lo que
pase con quien delinque después de ser condenado, sino que
se le envia a la peor fuente de delito, a la escuela del delito.
La sociedad no se preocupa de rehabilitar, porque ignora o
no le importa como combatir el delito, entonces lo que hace
es ensefiarle a mejor delinquir a ese joven, que saldra mucho
mas experimentado”.

“Aestoesaloqueunoserefiere cuando dice que la sociedad
debe enfrentar el delito de una manera totalmente distinta.
Deberia partirse, entre otras cosas, porque las carceles
sean instrumentos de rehabilitacion, pero no atraen votos
politicos, porque en verdad a nadie le interesa, nadie gana
votos por preocuparse de las carceles, todo lo contrario”,
sefialo.

Respecto de los derechos humanos, Davor Harasic cree que
se los ha deformado. “En vez de convertirlos en un suefio y
una aspiracion, se les esta transformando en el limite de
aquello que no esta permitiendo combatir adecuadamente la
delincuencia. Pasara lo que pasé con los detenidos desapa-
recidos. No existian hasta que en mi familia hubo detenidos
desaparecidos, y ahi si empezaron a existir. Eso es lo que su-
cede con estos cambios, que desgraciadamente la sociedad
tiende a serrefractaria en uninicio, porque evidentemente el
sistema se defiende”, concluyé.e





